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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily
Valentové v pravni véci zalobee: O. K., zastoupeného JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou, se
sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 7. 2005, ¢.j. OAM - 1214/VL - 19 - 11 - 2005, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 3. 2007, €. j. 61 Az 87/2005 - 17,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Jarmile Bajerové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz byla zamitnuta jeho Zadost o azyl podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
ucinném ke dni rozhodovani zalovaného, jako zjevné nediavodna.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, dile jen ,,s. f. s.), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel v ni uplatiuje ptipustny duvod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni
pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné veseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i piipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasac¢ni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze stéZzovatel argumentuje kasacnimi duvody zakotvenymi v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a namita, Zze rozsudek krajského soudu je stizen vadou fizeni
spocivajici v tom, Ze spravni organ pii svém rozhodnuti vysel z neuplné zjisténé¢ho skutkového
stavu a krajsky soud na tuto skutecnost nereagoval. Stézovatel pfitom ovsem blize nevymezuje,
v ¢em méla nedostatecnost skutkovych zjisténi spravniho organu spocivat. K této namitce
stézovatele proto muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otiazkou dokazovani
a rozsahu zjistovani skutkového stavu v azylovém fizeni ve skutkové obdobnych pfipadech,
jako je jeho, se zabyval obsirné jiz ve své pfedchozi judikatufe. Je tak napf. mozné odkazat
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41
(www.nssoud.cz). Zejména ve vztahu k davodu, pro ktery byla Zadost stézovatele o azyl
zalovanym zamitnuta, je tfeba zdsadné trvat na povinnosti tvrzeni zadatele o azyl o skutkovych
okolnostech opusténi zemé pavodu. Pokud ji stéZovatel neunesl a v kasacni stiznosti pouze
namita, ze zalovany mél sam zjist’ovat skutec¢nosti nad ramec jeho tvrzeni, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez odkazat na vyse zminénou judikaturu.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze zavér o aplikovatelnosti § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu je nespravny a ze se mél spravni organ vénovat otazce, zda sté¢zovatelem uvadéné
davody neopraviuji udéleni azylu podle § 12 ¢i 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze toto tvrzeni stézovatel opét nepodpofil zadnym diavodem. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud musi poukazat na to, ze zalovany v pfipadé, ze zjistil naplnéni skutkovych
okolnosti, jez opraviuji k zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost podle ustanoveni § 16
zakona o azylu, nemél a nemohl jakkoliv zvazovat moznou existenci azylové relevantnich davoda
ve smyslu ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zdkona o azylu. K tomu budiz jmenovana rovnéz
jiz ustalena judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90 (www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
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rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe vymezenych duavodua
pro piijeti kasac¢ni stiZnosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle n¢hoz zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 61 Az 872/2005 - 29 ze dne 28. 8. 2007 ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Jarmila
Bajerova. Té Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmenu ve vysi 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani
soudu tykajictho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném k datu provedeni tkonu, spolecné s rezijnim pausilem
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tedy pfiznal odménu ve vysi 2400 K¢.
Pro zaplaceni ¢astky soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. bfezna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





