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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. P., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalované:
Alena Hofejsi, zastupkyn¢ vedouciho odboru vystavby Magistratu mésta Kladno, se sidlem nam.
Starosty Pavla 44, Kladno, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 9. 2007, ¢. j. 3 Nc 1035/2007 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 3 Nc¢ 1035/2007 - 29, odmitl
zalobu, kterou se Zzalobce po zalované domahal omluvy a dhrady naklada z dtvodu nezakonného
zasahu, resp. neprodleného nafizeni kolaudace z duvodu necinnosti zalované. Meéstsky soud
v Praze dale rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odtvodnéni
soud uvedl, Ze zalobce ve smyslu vyzvy soudu neodstranil nedostatky zaloby, a proto soud navrh
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.°), odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost a pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 12. 2007, €. j. 3 Nc 1035/2007 - 47, ustanovil
zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Dagmar (Rezkovou) Dfimalovou,

advokatku.
Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z dorucenky zalozené v soudnim spisu vyplyva, ze napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2007, ¢.j. 3 Nc 1035/2007 - 29, bylo stézovateli doruceno dne 21. 9. 2007.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhut¢ k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto usneseni 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u podepsaného soudu. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Podle § 40 odst. 1 s. . s. Ihtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhita urcena
podle tydnt, mésict nebo roku, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v meésici, konéi lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZzovateli doruceno v patek dne
21.9.2007. Lhtta dvou tydna k podani kasacni stiznosti pocala bézet v sobotu dne 22. 9. 2007
(§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v patek dne 5. 10. 2007 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 5. 10. 2007
byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana k doruceni Méstskému
soudu v Praze na posté 272 04 Kladno 4 pod ¢. R009396 az dne 8. 10. 2007, tedy opozdénc¢.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 3 Nc 1035/2007 - 29, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdénc.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovené zastupkyni stézovatele odménu
za zastupovani, nebot’ tato v podani ze dne 30. 10. 2008 sdélila, Ze odménu neuplatiuje.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 26. listopadu 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





