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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné:
JUDr. Jifina LuZova, spravkyné konkurzni podstaty apadce O. S. A., spol. s. r. 0., se sidlem
Havanska 12/142, Praha 7, adresa pro dorucovani Dusni 22, Praha 1, proti zalovanému:
Finan¢ni ufad pro Prahu 7, se sidlem nibf. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, o zalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 64529/06/007914/3347, ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 90601/05/007914/3347 a ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. 98666/05/007914/3347, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne
12.10.2007,  ¢.j. 8 Ca237/2006 - 23, ze dne  31.8.2007, ¢.j.7 Ca279/2005 - 30,
¢.j. 7 Ca 278/2005 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.
IL. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich

stiznostech.

Oduvodnéni:

Kasacnimi stiznostmi se zalovany (nyni sté¢zovatel) Financ¢ni dfad pro Prahu 7 domaha,
aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym by zrusil shora uvedené rozsudky Méstského
soudu v Praze a véci vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze napadenymi
rozsudky zru$il uvedena rozhodnuti stézovatele a véci mu vratil k dalsimu fizeni. Svymi
rozhodnutimi stézovatel nevyhovél podle § 53 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,danovy fad®), reklamacim zalobkyné proti svym
rozhodnutim o uziti pfeplatkt na dani na thradu jiného nedoplatku podle § 64 odst. 2 danového
fadu a § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to za probihajictho konkursu
upadce O. S. A, spol. s.r. 0. Méstsky soud stézovatelova rozhodnuti zrusil s tim, Ze podle
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§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, neni mozné zapocteni
na majetek  patfici  do  podstaty. Nepfipustnost zapocteni se pfitom nevztahuje
jen na soukromopravni, ale i na vefejnopravni pohledavky, mezi které patii i danové nedoplatky.
Uvedené ustanoveni tak vytvafi pfekazku v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. e),
§ 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dafiového fadu. K tomu méstsky soud poukazal na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 28.7.2005, sp. zn. III. US 648/04, ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L US 544/02,
z nichz vychazel.

Stézovatel proti tomu v kasacnich stiznostech uplatfiuje duvody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.“), namita tedy nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem a nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.
Domnivé se totiz, e méstskym soudem citovany nalez Ustavniho soudu lze aplikovat pouze
k pravni upravé acinné do 30.4. 2004, kdy bylo vriceni nadmérného odpoctu upraveno
§ 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. Od 1. 5. 2004 je zplsob vriceni upraven § 105 odst. 1 zdkona
¢. 235/2004 Sb., ktery jednoznacéné upravuje postup spravce dané pii vraceni vratitelného
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty vzniklého v duasledku vymeéfeni nadmérného odpoctu
na této dani pfi soubéhu konkursntho a danového fizeni. Nadmérny odpocet na dani z pfidané
hodnoty je tedy zvlastnim druhem pfeplatku, ktery se vraci sice bez zadosti, ale pouze tehdy,
nema-li danovy subjekt danové nedoplatky na jinych danich vzniklé pred prohlasenim konkursu.
Uvedené ustanoveni tak nelze vykladat jinak, nez Ze spravce dané pouzije § 64 odst. 2 danového
fadu. Vyhodnéjsi postaveni finanéntho ufadu je totiz explicitné stanoveno § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb. Méstsky soud také s ohledem na zcela jasnou dikci citovaného ustanoveni nebyl
opravnén rozhodnout. Pokud mél pochybnosti o tustavnosti tohoto ustanoveni, mél fizeni
pferusit. Paklize ovéem rozhodl meritorné, je jeho rozsudek predéasny. Stézovatel proto navrhuje
rozsudky méstského soudu zrusit.

Zalobkyné ve svych vyjadfenich s kasaénimi stiznostmi nesouhlasi a domniva se,
ze zavéry Ustavniho soudu obsazené v nalezech sp. zn. 1 US 544/02 a TIL. US 648/04 jsou plné
pouzitelné 1 na pravni upravu ucinnou po 1. 5. 2004. Vedle toho dovozuje aplikacni pfednost
specialniho procesu (konkursniho fizeni) oproti obecnému postupu spravce dané vici ostatnim,
nekonkonkursnim dluznikim. Navrhuje proto zamitnuti kasac¢nich stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, jménem stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti nimz je kasacni stiznost pfipustna.
Duvodnost kasacnich stiznosti pak posoudil v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 2, 3 s. {. s.).

Rizeni o téchto kasaénich stiznostech byla zdejsim soudem usnesenimi ze dne 13. 2. 2008,
¢ j. 2 Afs 9/2008 - 47, ze dne 21. 2. 2008, ¢&. j. 2 Afs 17/2008 - 50, a ze dne 17. 4. 2008,
& j. 2 Afs 18/2008 - 50, prerusena podle § 48 odst. 2 pism. f), § 120 s. f. 5., nebot’ Ustavnimu
soudu byl pfedloZzen navrh na vysloveni protitstavnosti mj. § 105 odst. 1 véty tfeti zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem
¢. 296/2007 Sb., ktery byl v dané véci aplikovan (pozn. soudu: napadené ustanoveni bylo
zakonodarcem s ucinnosti od 1. 1. 2008 zruseno v souvislosti s pfijetim zikona ¢. 296/2007 Sb.,
jimz byly vedle zakona o dani z pfidané hodnoty novelizovany rovnéz insolvencni zakon, danovy
fad a nékteré dalsi zakony). Usnesenim ze dne 6. 1. 2009 rozhodl zdejsi soud o pokracovani
v téchto fizenich (a zaroven byla fizeni spojena ke spolecnému projednani), nebot’ dne
9.12. 2008 vydal Ustavni soud nalez sp. zn. PL. US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz),
v némz protidstavnost citovaného ustanoveni shledal.
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V dané véci jde o posouzeni toho, zda stézovatel postupoval v souladu se zakonem,
pokud zalobkyni nevratil danovy pfeplatek a naopak jej zapocetl podle § 64 odst. 2 danového
fadu a § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Pii posuzovani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu, kterym byla vyslovena protiGstavnost § 105 odst. 1 véty tieti zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tedy pravé toho ustanoveni, podle né¢hoz stézovatel
pfi zapocteni postupoval. Ve zminéném nalezu (sp. zn. PL US 48/06) Ustavni soud poukazal
na ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek,
pficemz vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu, a zddraznil,
ze z uvedeného ustanoveni nelze zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu jako
vlastnika. Podle Ustavniho soudu viak aplikaci § 105 odst. 1 véty tfeti zdkona & 235/2004 Sb.
nutné k takovému neodiavodnénému zvyhodnéni statu dochazi a ,predmeétné ustanoveni tak de facto
statu, rqbre:{em‘omné;ﬂﬂ v datiovych vécech spraveem dané, prigndvalo privilegované postaveni oproti ostatnim
konkursnim vériteliim. Naproti tomu derogace napadeného ustanoveni, ke které pristoupil Zdakonoddrce akonen
& 296/2007 Sb., stit nijak negnevyhodnila, nebot’ a predpokladu radného uplatnéni jebo pobledavek podle
ustanoveni § 20 ZKV" u néj nedochazi k Zddné vyraznéisi sijmeé, resp. digmé nikoliv vétsi neg u ostatnich
konkursnich vésiteli. “ Ustavni soud pritom odkizal na svoji argumentaci obsazenou v piedchozich
nalezech tykajicich se nepfipustnosti zapocteni pohledavky pfi soubéhu danového a konkursniho
fizeni (napf. nalez sp. zn. III. US 648/04, in Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nalez & 145, str. 135).
Ustavni soud dale zdaraznil prednost tstavné konformni interpretace pravniho ptedpisu nebo
jeho jednotlivého ustanoveni pfed jeho zruSenim. V daném piipad¢ vsak napadené ustanoveni
§ 105 odst. 1 véta tieti zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, pfedstavuje kogentni
upravu, kterou nelze pfeklenout ustavné konformni interpretaci, nebot’ jeji kategoricky charakter
neumoznuje adresatu (spravci dané) se od této Upravy odchylit, aniz by nejednal contra legen.
Ustavni soud proto vyslovil, Ze ,ustanoveni § 105 odst. 1 véty tieti zakona & 235/2004 Sb., o dani
g pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zdkonem & 296/2007 Sb., a to text »Probldsenin
konkursu se dariové 17zeni neprerusuje a po probldseni konkursu se platci vrdti vyméreny nadmeérny odpolet,
pokud nemd dariové nedoplatky vniklé pred problasenim i po probldseni konkursu.«, bylo v rozporn
s ¢l 11 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod”. Dale upozornil na to, ze ,,5 obhledem na il. 89 odst. 2
Ustavy json diisledky shledané protisistavnosti orginy verejné moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxce,
tedy pri fesent konkrétnich pripadsi citované ustanoveni neaplikovat”.

Zminény nalez tak dava odpovéd’ na vSechny namitky obsazené v kasacni stiznosti,
nebot’ zapovida pouziti § 105 odst. 1 véty tieti zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
jakozto ustanoveni protiustavniho, a k nepfipustnosti zapocteni jak soukromopravnich,
tak vefejnopravnich pohledavek pfi soub¢hu dafiového a konkursniho fizeni odkazuje vyslovné
na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, z n¢hoz méstsky soud
v napadenych rozhodnutich vychazel. Je tedy v souladu se zakonem zavér méstského soudu
otom, ze § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zakotvuje
nepifpustnost zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty, a to ve vztahu
k soukromopravnim 1 vefejnopravnim pohledavkam, a vytvaii tak pfekazku v postupu spravce
dané podle § 59 odst. 3 pism. ), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu, podle kterych
lze pouzit danovy pifeplatek na uhradu danového nedoplatku u jiné dané. Méstsky soud
tak postupoval v souladu se zakonem, pokud stézovatelovo rozhodnuti zrusil.

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti jako
nedtvodné zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Stézovatel nemél ve véci aspéch, nemd proto pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nich
stiznostech. Naopak zalobkyné byla ve véci uspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly. Proto soud
rozhodl o nakladech tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. iinora 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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