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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. B. V., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. OAM-1-368/VL-10-05-2007, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 Az 20/2007 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduiuvodnéni:

Zalobce (déle té2 ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany spravni organ neudélil
stézovateli mezinarodni ochranu pro nesplnéni podminek dle § 12, § 13, § 14, § 14a, {14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v podané kasacni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 28. 11. 2007,
uplatiuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Stézovatel namita, ze skutkovy
stav neni zjistén Zzalovanym spravnim organem dostatecné, nebot’ tiha dukazniho bfemene
ma byt rozlozena rovnomérné mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ. Dle nazoru
stézovatele mél spravni organ prihlédnout ke zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2003 a 2004, ze kterych mimo jiné vyplyva,
ze vysledky vladniho snazeni o dodrzovani lidskych prav zastavaji $patné. Stézovatel dale namita,
ze krajsky soud se dostatecné nezabyval skutecnosti, ze zalovany spravni organ fadné
neoduvodnil neudéleni humanitarntho azylu dle § 14 zdkona o azylu sté¢Zzovateli a nepfiznani
prekazky vycestovani.

Namitka stézovatele, ze zalovany spravni organ se dostatecné nevyporadal s neexistenci
piekazek vycestovani dle § 91 zakona o azylu, je nepfipustna, a to s ohledem na § 104 odst. 4
mn fine s. f. s., podle néhoz jsou duvody kasacni stiznosti, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, nepfipustné.
Tuto namitku vznesl stézovatel az v kasa¢ni stiznosti, krajsky soud, jsa vazan zalobnimi body
(§75 odst. 2 s. f. s.) uvedenymi v zalobé, se ji tedy zabyvat nemohl ani nebyl povinen
k nim pfihliZzet z tfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud jen pro pofadek dodava, ze institut
prekazek vycestovani piestal byt soucasti platného prava CR pocinaje dnem 1. 9. 2006,
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kdy vstoupil v acinnost zikon ¢. 165/2006 Sb., a byl nahrazen institutem doplitkové ochrany.
Jestlize bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajeno az 24. 4. 2007, nemohl se Zalovany
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(a tehdy tedy jiz neplatného) § 91 zakona o azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiZnost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu.

K namitce stézovatele, ze zalovany spravni organ dostatecné nezjistil skutkovy stav,
postaci odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz pokud galobce
odkazuje na okolnosts, jez jsou popsdny (i jinak achyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat
0 pouhy obecny, typovy odkaz; na spis ¢i jebo iast, nybri o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii (i okolnosti povaZwje ZFalobce a  dklad jim  tvrzené nezdkonnosti,
pficemz zcela obecné odkazy proto nejsou prezkoumatelné (viz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan téZ jako ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Pokud stézovatel vznasi namitku, ze dukazni bfemeno ohledné uplatiovanych davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany ma byt rovnomérné rozdéleno mezi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a spravni organ, Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze i tato otazka
je jiz dostatecné vyfesena konstantni judikaturou zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud
k tomu jiz v minulosti judikoval, ze spravni organ mdi povinnost jistovat skutecnosti rozhodné pro ndéleni
azylu podle ustanoveni § 12 cit. gdakona jen tehdy, jestlige Zadatel o ndéleni azylu alespor tvrdi, e existuji divody
v tomto  ustanoveni uvedené, pripadné newvddi jen divody ekonomické. V opacném  pripadé  Fddost
Jako Zjevné nediivodnon amitne. Nedojde-li & zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné ve lhité ticeti dnii
od gabdjeni spravnibo 1izent, vyda rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalsimi akcesorickymi vyroky. To ovsem
negnamend a 3 Zddného ustanoveni ikona tak nelze dovodit, e by spravnimn orginu a této sitwace vinikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azyln Zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto divodsim Cinil prislusnd skutkova Zjisténi. Povinnost Zjistit skutetny stav véci dle ustanoveni § 32
gdkona & 71/1967 Sb. md pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v pritbéhu spravniho rizent uved/ (rozsudek
NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan téz jako ¢. 181/2004 Sb. NSS).
Vyse uvedené zavéry lze pochopitelné v plném rozsahu vztahnout i k § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
(novy spravni ad), ktery se na danou véc aplikuje.

Stejné tak nemuze obstait namitka sté¢zovatele, Zze soud dostatecné nepfezkoumal
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pokud tento neudélil stézovateli humanitarni azyl
dle § 14 zakona o azylu, zejména pokud se tyka nedostate¢ného oduvodnéni odmitnuti
humanitarnfho azylu. Otazkou soudniho pfezkumu divodu pro neudéleni humanitarniho azylu
se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napf. vrozsudku ze dne 24.11.2005,
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C.j. 6 Azs 304/2004 - 43, dostupném na www.nssoud.cz: ,,podle ustanoveni § 14 dkona o azyln Ilze
v pripadé hodném uidstnibo retele ndélit agyl 3 humanitirmibo divodn, pokud v 17zeni o udéleni agyln nebude
gistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Neni na néj pravni ndrok a posonzeni divodii Fadatelfy je otazskou
spravniho uvdgent spravniho organu. V" otazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovldddano dsadani
spravniho uvdgent, dakon vytvari kritéria, podle nich% a v jejichg ramci se mige uskutenit volba, véetné vybérn
a jistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejson spravni normou predpokliddny, ale uvdzgenin
spravniho orgdnu json uzndny a potrebné pro volbu jeho roghodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu sondu pouze v tom smeérn, da nevybocilo 3 mezi a bledisek stanovenych dkonem, da je v souladu
s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény rdadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén 3 tjchg skutecnosti dovogovat jiné nebo piimo opacné avéry.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze sté¢zovatel neuvedl zadné duavody pro udéleni humanitarntho
azylu, a tak zalovany spravni organ vychazel ze zjistén{ ucinénych ve vztahu k rodinné, socialni
a ekonomické situaci stézovatele, jeho veéku a zdravotnimu stavu. Meéstsky soud v Praze
pfezkoumal postup a zavéry spravnfho organu a dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni.

[

Konec¢né k namitce, dle niz mél krajsky soud zrusit rozhodnuti zalovaného spravniho
organu proto, ze tento nepfihlédl ke zpravam Ministerstva zahranicnich véci USA o stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2003 a 2004, Nejvyssi spravni soud odkazuje
stézovatele na pifslusnou pasaz rozsudku krajského soudu, ktera se s touto namitkou nalezité
vypofadala (str. 4), a to vsouladu skonstantni judikaturou Nejvysstho spravntho soudu
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ ustialena a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje odpoved na vsechny posuzované namitky. S ohledem na vyse
uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle né¢hoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDrt. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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