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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr.  Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravai véci  Zalobkyné:
KOMFI Engineering s. . 0., IC 25931202, se sidlem Dvotikova 1001, Langkroun,
zastoupena JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno,
proti Zalovanému: Finan&ni ufad v Usti nad Orlici, se sidlem T.G. Masaryka 1393,
Usti nad Otlici, na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 52 Ca 36/2008 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 52 Ca 36/2008-40, se zrus§uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I.
(1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz , stézovatelka®) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, kterym byla
odmitnuta jeji Zaloba a zadnému z ucastnika nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

(2] Touto zalobou se stézovatelka domahala ochrany pfed nezdkonnym zasahem,
pficemz konkrétné pozadovala, aby bylo zalovanému zakazano pokracovat v porusovani
jejtho prava vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave
¢.j. 31075/07/273930/2572 ze dne 28. 5. 2008, ke zpusobu jeho zjisténi a navrhnout doplnéni
zjisténi. Zalovanému méla byt dale ulozena povinnost obnovit stav dafiové kontroly zahajené
dne 22. 5. 2006 ve stézovateléiné sidle protokolem o dstnim jednani ¢. j. 60183/06/273930/2572
adanové  kontroly  zahdjené dne  28.8.2006  protokolem o  ustnim  jednani
¢. j. 80653/06/273930/2572, v jakém se nachazela pred dnem 28. 5. 2008.
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[3] Krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze ve véci jiz bylo rozhodnuto
usnesenim téhoz soudu ¢. j. 52 Ca 10/2008 — 121 ze dne 19. 6. 2008, jimz bylo fizen{ zastaveno.
Uvedené usnesen{ bylo odivodnéno tim, Ze tvrzeny zasah nezakonné danové kontroly jiz netrva
ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot’ danové kontroly byly ukonéeny a byly vydany dodatecné platebni
vyméry. Dodate¢né platebni vyméry pfitom nelze povazovat za nezakonny zasah ¢i za trvajici
duasledek zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Dle nazoru krajského soudu je v daném
piipadé¢ zachovana totoznost véci, protoze se jedna o shodné ucastniky a shodny pfedmét fizeni —
totozné danové kontroly. Podle § 87 odst. 1 (pogm. INSS: zrgmé s. - 5.) soud rozhoduje ve véci
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, coz znamena, ze pfedmét fizeni
neni dotéen jinymi skutkovymi okolnostmi relevantnimi z pohledu soudniho fizeni.
Jelikoz je ve véci  dana  pfekazka  véci  pravomocné  rozhodnuté, soud  Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

II.
[4] Stézovatelka v kasacéni stiznosti vyslovné uvadi, ze ji podava z divodu nezakonnosti
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétné namita, ze usnesenim ze dne 19. 6. 2008 soud zastavil
fizeni nezakonn¢, aniz se véci meritorné zabyval, a proto stézovatelka i toto usneseni napadla

kasacni stiznosti, o niz nebylo ke dni podani jeji nové kasacni stiznosti rozhodnuto.
V této souvislosti poukazala na rozsudek NSS publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS.

[5] Stézovatelka dale zejména namitd, ze piekazka véci rozhodnuté pfedpoklada totoznost
ucastnikti a totoznost skutku. Totoznost skutku nelze podle ni dovodit z toho, Ze naroky
uplatnéné spravni zalobou ze dne 4.3.2008 a spravni zalobou ze dne 3.7.2008 se tykaji
identické kontroly. Rozdilnost je dana vymezenim nezakonného zasahu, nebot’ zatimco v Zalobé
ze dne 4.3.2008 slo o ochranu proti prabéhu nezakonné kontroly, v piipadé zaloby
ze dne 3. 7. 2008 slo o ochranu proti jejimu nezakonnému ukonceni a uplatnéni dalsich narokua
dle petitu.

[6] Z vyse uvedeného stézovatelka dovodila, Ze krajsky soud tim, Ze zalobu odmitl
a meritorn¢ o ni nerozhodl, odepfel stézovatelce soudni ochranu jejich zakladnich prav.
To podpira téz judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a Ustavnfho soudu.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
III.
[8] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacni stiznosti

a v ramci uplatnéného davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat mj. z davodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[10]  Zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. se lze domahat soudni ochrany v ptipadech, kdy byl
zalobce na svych pravech pfimo zkricen nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, zasah byl zaméfen piimo proti nému
nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, za podminky, ze takovy zasah v dobé
podani zaloby i v dobé, kdy soud o takové zalobé rozhoduje, trva, popfipadé trvaji jeho dusledky
nebo hrozi jeho opakovani. Shledd-li soud zalobu duvodnou, zakaze Zzalovanému,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval a pfikaze mu, je-li to mozné, aby obnovil stav
pfed zasahem.
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[11]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda krajsky soud Zalobu odmitl v souladu
se zakonem, tj. zda se vskutku jedna o véc jiz pravomocné rozhodnutou.

[12)  Dle wustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu pfedstavuji prekazku veéci
rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pouze meritorni rozhodnuti
v téze véci. Za meritorni rozhodnuti je pak v pfipadé spravniho soudnictvi nutno povazovat
pfedevsim rozsudky, z wusneseni pak pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci samé
(§53 odst. 1 s. f.8.) (viz rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2004, ¢.j. 3 Azs 324/2004 - 52; obdobné
stov. rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 140/2004 — 50; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z uvedeného vyplyva, ze je v daném pifipadé nutno posoudit
dvé zakladni otazky, a to zaprvé, zda se jedna o tutéz véc, a zadruhé, zda jiz o ni bylo dfive
soudem meritorné rozhodnuto.

[13]  Totoznost véci je pravni védou konstantné vykladana jako totoznost ucastnika
a totoznost samotné véci, tzn. zalobnfho naroku 1 zalobniho davodu (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 18.12.2008, ¢.j.1A04/2008—-110, ve véci udzemniho plinu  mésta
Rokytnice nad Jizerou, bod 25). O shodnosti ucastnikti v nyni posuzované véci sporu neni, spor
zustava jen co do otazky, zda bylo o tomtéz zalobnim naroku jiz pravomocné rozhodnuto,
a to meritornim zpusobem.

[14]  Krajsky soud odmitl Zalobu s odkazem na své usneseni ze dne 19.6.2008,
¢.j. 52 Ca 10/2008 — 121, které bylo ke stézovatel¢iné kasaéni stiznosti rovnéz pfezkoumavino
Nejvyssim spravnim soudem, pficemz kasacni stiznost byla rozsudkem ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 1 Aps 7/2008 — 152, zamitnuta. V tomto piipadé spatfovala stézovatelka nezikonny zisah
zalovaného v samotnych danovych kontrolach, tj. v jejich provadéni (pficemz duavodem
pro zastaveni fizeni krajskym soudem bylo ukonceni téchto danovych kontrol). Krajsky soud
fizeni usnesenim ¢. j. 52 Ca 10/2008 — 121 zastavil na zakladé § 86 s. . s. z davodu, ze po podani
zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaly a nehrozilo opakovani zasahu. Usneseni
podle § 86 s. f. s. tedy neni (na rozdil od rozhodnuti posuzujiciho, zda tkon spravniho organu
muze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f. s. —
ktomu viz véc ArelorMittal  Ostrava, a.s. cit. v bodé [16] nize) rozhodnutim,
kterym by se rozhodovalo pravomocné ve véci samé, a proto takové usneseni nemuze zalozit
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (viz bod [12] shora). Navic v pfipadé nyni posuzovaném
st¢zovatelka za nezakonny zasah oznacila pravé ukonceni téchto danovych kontrol a omezeni
stézovatelCina prava vyjadfovat se k vysledkim uvedenym ve zpravé o danovych kontrolach,
tedy téz Zzalobni petit, jak jej stéZzovatelka vymezila, je v jednotlivych piipadech odlisny,
nebot’ tvrzenym nezakonnym zasahem ze strany zalovaného nebylo v obou pfipadech
(tedy v pfipadé posuzovaném touto kasacni stiznosti a v pifpadé rozhodovaném krajskym
soudem pod sp. zn. 52 Ca 10/2008) totéz.

[15]  Krajsky soud proto pochybil, pokud stézovatelc¢inu zalobu odmitl z divodu pifekazky
rei indicatae podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16]  V dal$im fizeni se krajsky soud bude zabyvat tim, zda sté¢zZovatelkou tvrzeny nezakonny
zasah, tj. ukonceni danovych kontrol, nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. skutecné je.
Pfitom zohledni relevantni judikaturu zdejstho soudu [srov. z posledni doby zejména usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247 (ArcelorMittal Ostrava, a.s.),
podle né¢hoz posouzeni, zda tkon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim ve smyslu {82 s.f.s, je otizkou davodnosti Zaloby


http://www.nssoud.cz/�

1 Aps 9/2008 - 56

(soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek = fizen{
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

IV.
[17] S ohledem na duvody vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[18]  Vsouladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





