1 Ans 9/2008 - 265

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobce J.K., zastoupenym
Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Vinohradska 32, 120 00 Praha 2, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti necinnosti spravniho organu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2008,
¢.j. 7Ca18/2004 - 217,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada niaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Stanislava Némce se urcuje castkou 14 280 Ke.

Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobce v navthu doruceném Méstskému soudu v Praze dne 8.10.2003, oznaceném
jako zaloba na ulozeni vydat rozhodnuti ve véci, uvedl, Ze dne 5.11.2002 obdrzel
od Policie Ceské republiky svoji zdravotni dokumentaci véetné zapisu zjednani Ustiedni lékaiské
komise sekce zdravotnického a socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 20. 2. 1996, ktery byl
podkladem pro vydani rozhodnuti ILékafské komise Spravy = Vychodoceského  kraje
Policie Ceské republiky ze dne 14.12.1995, které je dle zalobce nezakonné, ale pravomocné
a vykonatelné, a proto je urcujici pro vypocet piispévku za sluzbu. Po obdrzeni pfedmétného zapisu
zedne 20.2.1996 pozadal Zzalobce dne 13.5.2003 zalovaného o zaslani dal$ich dokumenta
(Iékafskych zprav, nalezu, vySetfeni), které jiz pfevzata zdravotnickda dokumentace neobsahovala,
avsak na né¢z odkazoval zminovany protokol. Souc¢asné také pozadal o vydani rozhodnuti o pfezkumu
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lékatské zpravy nemocnice Ministerstva vnitra, a to na zaklad¢ zalobcovy zadosti o pfezkum
ze dne 18. 4. 1995. Jelikoz zalobce pozadované dokumenty neobdrzel, podal dne 12. 6. 2003 rozklad
proti rozhodnuti o neposkytnuti informace. Nasledné¢ dne 12.8.2003 obdrzel dopis predsedy
rozkladové komise o moznosti nahlizet do spisu, ¢ehoz zalobce wvyuzil nasledujictho dne,
av$ak pfedlozeny spravni spis vibec nefesil meritum véci, zejména prezkum lékafskych zprav
nemocnice Ministerstva vnitra. Rozhodnutf ve véci zalobce do dne podani zaloby neobdrzel. V petitu
zaloby se pak domahal, aby soud vyslovil, Ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci, ktera jsou
uréujici  k ochrané prav zalobce a zaplatit Zalobci naklady fizeni. Zaloba rovnéz sméfovala
proti Ceské lékaiské komote, aviak tuto véc vyloudil méstsky soud usnesenim ze dne 4.2.2004
k samostatnému projednani.

V celé fad¢ dalsich podani Zalobce napadal jednani osob vystupujicich vjeho véci lékafi
pocinaje a ministrem vnitra a predsedou vlady konce. Zalobce rovnéZ podrobil rozsahlé kritice justici
jako celek, jakoz i jednotlivé soudce, ktefi projednavali ¢i rozhodovali fadu sport, jez Zalobce vedl
a vede, pficemz obecné ma za to, ze umyslem vsech aktéra jeho spori je ve zlocinném spolceni
zlikvidovat zalobce. Zalobce expresivné li¢f své pohnuté osudy z padesatych a $edesatych let minulého
stoleti, jakoz 1 nespravedlnosti, jichz se mu dostalo vprvni puli let devadesatych, kdy byla
dle jeho nazoru padélana jeho zdravotni dokumentace, Zalobce byl protipravné preveden z mista
pravnika Ministerstva vnitra do podatelny a nasledné propustén ze sluzby, coz ma piimé dusledky
na vysi jeho vysluhového pfispévku, resp. dachodu.

K vyjasnéni Zzalobcovych podani a jejich petitu nafidil méstsky soud dvé ustni jednani.
Pii prvnim konaném dne 30. 1. 2008 zalobce uvedl, ze dne 18. 4. 1995 podal zadost o pfezkum lékatské
zpravy vypracované ve dnech 27. 1. az 23. 2. 1994. Na tuto zadost odpovedél Zalobci feditel nemocnice
Ministerstva vnitra Na Micankach dopisem, proti némuz se zalobce odvolal, aviak do dnesniho
dne nebylo o odvolani rozhodnuto. Zavérem zalobce uvedl, Ze pozadal zalovaného zadosti
ze dne 13. 5. 2003 o to, aby bylo rozhodnuto ve véci 1ékafské zpravy, avsak zalovany nerozhodl.
Na druhém udstnim jednani konaném dne 23. 5. 2008 pak Zzalobce navrhl, aby byla zrusena veskera
nulitni rozhodnuti Policie Spravy Vychodoceského kraje ze dne 14.12.1995 a veskera nasledna
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze nasledné zalobu odmitl pro opozdénost, nebot’ seznal, ze zalobce
se domaha rozhodnuti o pfezkumu Iékafské zpravy zroku 1994, avsak v takovém piipadé
vubec nemohla zacit bézet lhuta k podan{ zaloby, nebot’ pfislusna procesni ustanoveni soudnfho fadu
spravniho nabyla G¢innosti az dne 1. 1. 2003.

Ve vcas podané kasacni stiznosti a vjejim doplnéni zalobce uvedl, Ze soudni spis
neobsahuje spravni spis zalovaného a ze soudem nebylo provedeno dokazovani; rozhodnuti méstského
soudu je nezdkonné, nebot’ je odvozeno od zfaliovanjch dokumenti Zalovaného. Zalobce mél
byt méstskym soudem veden k upravé zaloby tak, aby se domohl soudni ochrany, byt” by to mélo vést
k hranicim nepiipustného hmotnépravniho pouceni. Rozhodnuti méstského soudu je dle Zzalobce
v rozporu s fadou mezinarodnich dokumentt, s Listinou zakladnich prav a svobod, Ustavou,
jakoz i se zahrani¢nimi a tuzemskymi soudnimi rozhodnutimi.

V dalsi casti kasacni stiznosti zalobce oznacuje nékolik osob (Iékaft) za spolupracovniky
Statnf bezpecnosti, ktefi se zfejmé¢ méli podilet na padélani jeho zdravotnické dokumentace,
piipadné méli podrobovat zalobce nelidskému a ponizujicimu zachazeni a muceni tim, ze mu predepsali
skodlivé 1éky nebo zvefejnili citlivé osobni informace o Zalobci. V této souvislosti se pak Zalobce
domaha provedeni testu difamujicich vyrokd, jenz je blize popsin v rozhodnuti Ustavniho soudu
pod sp. zn. 1. US 453/03.  Dale Zalobce obvifiuje zkorupce soudce méstského  soudu,
JUDr. Ladislava Hejtmanka, coz doklada popisem rozhodovani tohoto soudce v jiné véci tykajici
se Ceské 1ékaiské komory. Zalobce se domniva, ze dochizi ke svévolné manipulaci se soudnim spisem,
nebot’ vyjadfeni zalobce nejsou zafazena do spisu. Navic pfestoze zalobce podal Zalobu
dne 8. 10. 2003, soud piidelil zalobé spisovou znacku s oznacenim roku 2004.
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Zalobce se domniva, Ze ¢innosti stitnich organi doslo vjeho véci k poruseni smérnice
95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudaji a o volném pohybu
téchto udaja, nafizeni 45/2001 a nafizeni 1049/2001. Jelikoz ve véci jde o podvod a zneuziti padélané
a pozménéné zdravotnické dokumentace, mél by byt podle Zalobce aplikovan Restatement of the Laws,
Second, Torts (27). Dale byl porusen rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 11. 1996 ve véci C 84/94
tykajici se zdravi a bezpecnosti pracovnika v jeho pracovnim prostfedi. Poruseno bylo i rozhodnuti
Rady ze dne 28. 2. 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupriaci (EUROJUST) za ucelem
posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti (2002/187/SVV), nebot’ Zalobce ve své véci prokazal ucast
na zlo¢inném spolceni, které je trestnym cinem. Jelikoz méstsky soud odpira zalobci jeho pravo,
doslo rovnéz k poruseni ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve spojeni s Protokolem ¢. 1 k Umluvé a dale ¢l. 3, 6 odst. 1, 8 a 13 Umluvy. Podle Zalobce byl porusen
i ¢l. 35 odst. 1 Bruselského natizeni I ¢. 44/2001, podle n¢jz se soudni rozhodnuti Vrchntho soudu
v Praze a Méstského soudu v Praze neuzna, je-li v rozporu s ¢l. 6 Rimské umluvy o pravu rozhodném
pro smluvn{ zavazkové vztahy (,,v pfipadé pracovnich smluv nemuze byt zaméstnanec zbaven ochrany
vyplyvajici z kogentnich pfedpisti pracovniho prava statu, ve kterém vykonava pracovni ¢innost®).
Zalobce taktéz uvedl, Ze doslo k poruseni koordinacnich nafizeni Rady ¢. 1612/68, 1408/71 a 574/72,
nebot’ ufednici statnich organt odstranili ze spisu listinné dukazy, které jim zalobce dne 1.9. 1995
prokazatelné predal a jez blize popisuje.

V nasledujici ¢asti kasacni stiznosti se zalobce podrobnéji vénuje spravnim a soudnim fizenim
probihajicim od poloviny devadesatych let, jejichz pfedmétem bylo posouzeni zdravotniho stavu
zalobce a nasledné pfevedeni Zalobce z funkce pravnika Ministerstva vnitra do podatelny s podstatné
niz$im sluzebnim pfijmem. Zalobce rovnéz zdaraznil, Ze v jeho véci jde rovnéz o nepromlcitelny
zakonny pravni narok na povyseni do vyssi hodnosti (u Zzalobce jde o hodnost majora), coz bylo zalobci
bezdivodné upteno. Zalobce proto #add odikodnéni za moralni Gjmu v souvislosti s Gmyslnymi
pratahy v fizeni, za vzniklou nemajetkovou Gjmu a nahradu Skody za ztratu Sanci, za vynalozené
naklady na zruSeni nezikonného rozhodnuti a za nespravny ufedni postup. Zalobce také poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 1997, sp. zn. 38 Ca 174/96, potvrzeny rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.1.2000, sp.zn. 6 A 27/98, tykajici se nahrady skody na zdravi
zalobce.

Podle zalobce je smyslem zaloby to, aby byla tomu, kdo se domaha soudni ochrany, znama
existence piislusného rozhodnuti a aby snim byl jeho adresat seznamen v pfiméfené, zakonem
stanovené lhuté. Pouze od této skutecnosti se odviji moznost napadat necinnost zalovaného. Zavérem
zalobce konstatoval, Ze soudci se nikdy nezabyvali klicovou otazkou sporu: do jaké miry je pravdivy
skutkovy zaklad padélanych a zfalSovanych listin, otazkou nulity a nicotnosti rozhodnuti zalovaného.
Proto nebylo provadéno soudci ve véci dokazovani, bylo manipulovano se soudnim spisem,
ktery neobsahoval spravni spis, listinné namitky stézovatele nebyly zafazeny do soudniho spisu a fadné
oc¢islovany Protokolace a soudni fizeni bylo vedeno v rozporu se soudnim fizenim spravnim,
formou opakované vadného dorucovani meélo dojit k zastaveni fizeni z procesnich davodu, atd.
Zalobce proto zada zruSeni kasacni stiznosti napadeného nezakonného rozhodnuti méstského soudu,
jakoz 1 thradu nakladu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti pak Zalobce uvedl, Ze zada zruseni usneseni
méstského soudu pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Zalobce rovnéz pozadal o veiejné
projednani  kasa¢ni  stiznosti a  vysloveni nicotnosti  rozhodnuti = Lékafské  komise
Spravy Vychodoéeského kraje Policie Ceské republiky ze dne 14. 12. 1995,

V dalsim doplnéni kasacni stiznosti, které podal soudem ustanoveny zastupce zalobce,
se zalobce blize zabyval svou zadosti ze dne 13.5. 2003, jiz se domahal po zalovaném poskytnuti
informaci a pfezkumu lékafské zpravy. Do dnesniho dne zalobce neobdrzel v této véci rozhodnut,
které by mélo nalezitosti dle spravniho fadu (pouze dopis ze dne 7. 11. 2003, jimz byla zadost zalobce
vytizena podle vyhlasky ¢. 150/1985 U. 1), a nesouhlasi proto s tvrzenim soudu, Zze o podani zalobce
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bylo rozhodnuto. Zalobce nesouhlasi s méstskym soudem, ze zaloba byla podana opozdéng,
nebot’ posledni tkon vuci zalobci byl u¢inén dne 4. 8. 2003 (dopis ze dne 7. 11. 2003 nelze povazovat
za rozhodnuti) a Zaloba byla podana vcas dne 8.10.2003. Soud se také nevyporfadal s zalobnimi
namitkami a nepfihlédl k nicotnosti rozhodnuti zalovaného, které se tykaji jeho zdravotniho stavu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti v poskytnuté lhaté nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nevyhovél zadosti zalobce a ve véci nenafidil dstnf jednani.
Podle § 109 odst. 1 s. f. s totiz Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednani kasacni stiznosti
jednani. V projednavaném pfipadé kasacni soud k provadéni dokazovani nepiikrocil a nepovazoval
za nutné ani nafizovat jednani z jinych davodu, nebot” ve véci bylo mozné rozhodnout na zakladé
dokumentt obsazenych v soudnim spisu.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Na uvod je nutné poznamenat, ze pfedmétna kasacni stiZznost napada usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby, a proto pfichazi pro Zalobce v uvahu z povahy véci pouze kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento duvod spada také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud muze podrobit pfezkumu pouze postup
krajského soudu a jeho dvahy, tedy posoudit spravnost zavéra krajského soudu, které jej vedly
k odmitnut{ Zaloby. Kasac¢ni soud se vSak nemuze zabyvat namitkami zalobce sméfujicimi do véci samé
(tedy zda doslo k necinnosti), jakoz 1 celou fadou namitek, které s otazkou zakonnosti rozhodnuti
méstského soudu nijak nesouvisi. Jedna se o tvrzeni tykajici se ¢innosti lékaft (jez Zalobce obvinuje
ze spoluprace se Statn{ bezpecnosti) vuci zalobci, pozadavek na provedeni testu difamujicich vyroka
anamitky poruseni smérnice 95/46/ES, nafizeni 45/2001, nafizeni 1049/2001, rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12. 11. 1996 ve véci C 84/94, rozhodnuti Rady 2002/187/SVV, ¢l. 35 odst. 1
Bruselského nafizeni 1¢.44/2001 a nafizeni Rady ¢ 1612/68, 1408/71 a 574/72.
Dale jsou pro posuzovanou otazku zakonnosti usneseni méstského soudu zcela irelevantni Zzalobcem
uvadéna jind spravni a soudni fizeni tykajici se jeho pfefazeni z funkce pravnika Ministerstva vnitra
do podatelny, pfipadné nahrady skody na zdravi, jakoz i tvrzeni Zalobce o padé¢lané zdravotni
dokumentaci [v této souvislosti nedava zadny rozumny smysl ani nazor zalobce, ze by se mél na véc
aplikovat Restatement of the Laws, Second, Torts (27), coz je soukroma sbirka pravidel amerického
common law, které neni na dzemi Ceské republiky zavazné a soudy podle néj nepostupuji] ¢ o naroku
na povySeni do hodnosti majora. Pfedmétem kasacniho fizeni rovnéz neni odskodnéni Zalobce
za moralni Gjmu v souvislosti s umyslnymi pratahy v fizeni, za vzniklou nemajetkovou 4jmu a nahradu
skody za ztratu $anci, za vynalozené naklady na zruseni nezakonného rozhodnuti a za nespravny ufedni
postup. Kasa¢ni soud se kone¢né¢ nemohl zabyvat ani namitkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného,
ani namitkou, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami — pokud byla Zzaloba méstskym
soudem odmitnuta, nepfichazelo zpovahy véci vuvahu, aby se méstsky soud vyporadaval
s meritornimi otazkami — tj. s zalobnimi namitkami. Veskeré vyse uvedené namitky je tedy nutno
povazovat za nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda byly splnény zakonné podminky
pro odmitnuti zaloby, resp. zda zavér krajského soudu o chybéjicich podminkach fizen{ je v souladu
s upravou v s. f. s. K tomu si musel zdejsi soud nejprve ujasnit, co bylo podstatou navrhu zalobce —
z néj totiz nebylo patrné, zda se zalobce domaha vydani rozhodnuti o jeho odvolani proti rozhodnuti
o neposkytnuti informace ze dne 12.6.2003 nebo vydani rozhodnuti o jeho Zadosti (odvolani)
ze dne 18. 4. 1995 o prezkum lékafské zpravy sepsané dne 23. 2. 1994, kdyz vlastni petit zaloby byl
zcela neurcity. V doplnéni svého podani ze dne 27. 4. 2004 zalobce uvedl, Ze pozaduje, aby soud zrusil
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nicotné, nezakonné a protiustavni rozhodnuti Lékafské komise Spravy Vychodoceského kraje
Policie Ceské republiky ze dne 14. 12. 1995, Na tstnim jednani konaném dne 30. 1. 2008 pak Zalobce
opé¢tovne tvrdil, Ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti ze dne 18. 4. 1995 o pfezkum lékatské
zpravy vypracované ve dnech 27.1. az 23.2.1994. Kone¢né¢ na druhém udstnim jednani se vratil
k pozadavku  zruSeni  rozhodnuti = Lékafské  komise  Spravy  Vychodoceského  kraje
Policie Ceské republiky ze dne 14. 12. 1995 a veskerych nasledujicich rozhodnuti.

Z uvedenych podani a vypovédi zalobce podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva,
ze se tento podanou zalobou nedomahal vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti
informace ze dne 12.6.2003, jak tvrdi jeho zastupce v doplnéni kasacni stiznosti. Podstatou
zalobcovych navrhi je totiz jednak zruseni (resp. prohlaseni nicotnosti) rozhodnuti ze dne 14. 12. 1995
a jednak vydani rozhodnuti o jeho zadosti ze dne 18. 4. 1995 o pfezkum lékatské zpravy. O navrzich
zalobce tykajicich se rozhodnuti ze dne 14.12.1995 (resp. rozhodnuti Ustiedni lékatské komise,
sekce zdravotntho a socialnfho zabezpeceni, ze dne 20.2.1996 o zamitnuti odvolani Zalobce
proti tomuto  rozhodnutl) nemohl méstsky soud rozhodovat zdavodu prekazky véci
rozhodnuté - jak spravné¢ méstsky soud poznamenal v oduvodnéni svého odmitavého usneseni,
v této vécl jiz bylo rozhodnuto Vrchnim soudem v Praze, ktery svym usnesenim ze dne 3. 3. 1997,
C.j.5A 57/96-46 zastavil fizeni o zalobé Zalobce podle § 248 odst. 2 pism. g) tehdy platné
c¢asti paté o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti zaviselo vylucné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

K posouzeni tak zbyva ta c¢ast zaloby, v niz zalobce pozadoval vydani rozhodnuti o Zadosti
ze dne 18. 4. 1995 o prezkum Iékatské zpravy. Zde méstsky soud konstatoval, ze zaloba je opozdéna,
nebot’ pfislusna ustanoveni s. f. s. umoznujici podani zaloby proti necinnosti spravniho organu nabyla
ucinnosti az dne 1. 1. 2003. Jistotu méstského soudu o opozdénosti zaloby vSak Nejvyssi spravni soud
publikované pod ¢. 931/2006 Sb. NSS, podle néjz ,,pr7 absenci prechodnych ustanoveni je nutno unéinit dvér,
Se pokud k necinnosti spravniho organu doslo jig pred iicinnosti s. 1. s. a tato necinnost trva i po 31. 12. 2002, je Zaloba
podle §79 a ndsl. s. 1 s. polinaje dnem 1.1.2003 zdsadné moind. U lhit k podini Zaloby je nutno
Dri tomto nedostatkn prechodné ripravy vychazet 3 ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 5. 1< s. 17 téchto pripadech je tieba vzit
gretel i na dalsi gdsadu, Fe lhita k uplatnéni prava nemiige dsadné zacit bézet difve, nes bylo mosné — se retelem
na stavajici pravni dipravu — pravo uplatnit poprvé (v tomto pripadé podat Zalobu). Bylo by za zminéné sitnace
(nedostatkn  prechodnych — ustanoveni) nepripustné, aby lhita &k  podani  Faloby zalala nejen  béZet  didve,
ale prip. by i skoncila, neg bylo mogné Zalobu viibec podat. 1 kdyZ tedy skuteinosti, na které § 80 odst. 1 s. 7% s. vde
pocitek lhity nastaly pred 1. 1. 2003, zalala — za situace , e necinnost i naddle trvd — tato lhita bédet ag timto dnem
(nabytim sicinnosti s. 7. 5.)*. Pokud tedy meéstsky soud zalozil v daném piipadé své usneseni o odmitnuti
zaloby na tom, Ze tato byla podana na ochranu proti nec¢innosti vzniklé pfed ucinnosti soudniho fadu
spravniho, je tento zavér nespravny a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera takové Zaloby obecné pfipousti.

Nejvyssi spravni soud nicméné zvazoval, zda nejsou naplnény pfedpoklady pro odmitnuti
navrhu zalobce z jinych zakonem pfedvidanych davodu, jak mu implicite uklada § 110 odst. 1 s. f. s.
(pokud by tomu tak bylo, musel by zdejsi soud kasacni stiznost zamitnout, nebot’ pouha mylka
méstského soudu v davodu odmitnuti nezaklada davod pro kasaci odmitavého usneseni).
Nejvyssi spravni soud se pfitom musel fidit rozhodnutim rozsifeného senatu zdejstho soudu
ze dne 20. 9. 2007,  ¢.j. 4 Ads 81/2005 - 125,  publikovanym  pod  ¢. 1554/2008  Sb.  NSS
(potvrzenym nalezem  pléna  Ustavniho soudu ze dne 23.9.2008, sp.zn.PL US 11/08,
http://nalus.usoud.cz), v némz rozsifeny senit mimo jiné uvedl, ze ,posudek zarizeni (lékare) zavodni
preventivni péce je odbornym dobrozddnim o naplnéni hypotézy uvedené v citované normé akoniku prace; tento lékar
svilj odborny ndbled poddva pri nalosti pracovnich podminek, zdravotnibo rigika prdce a Zdravotniho stavu posuzované
osoby. [de ve shora uvedeném smyslu pravnich predpisii o dvodni preventivni péii o slugbu poskytovanon améstnavatels,
aby ten byl s to dostat svym zakonmjm povinnostem. Lékar* zdvodni preventivni péce (3arizeni) tedy v Zddném pripadé
nevystupuje jako osoba, které bylo dakonem svéreno rozhodovani o privech a povinnostech v oblasti vefeiné spravy. (...)
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Zikon o dravi lidu (20/1966 Sb.) pak prizndvd améstnanci i zaméstnavateli pravo Fddat prezkum posudkn
vedoncim dravotnického aiizeni a posléze i spravnim orgdnem, ktery vydal rozhodnuti o registraci dravotnického
garizeni nebo je jeho ziizovatelem. Diivod, pro ktery je mozno Fidat prezkum, formuluje dkon nacné Siroce
(,772d - 1 2a to, Se posudek je nespravny* - § 77 odst. 2 cit. gdkona). Pod tento diivod podle ndzoru rozsiveného sendtn
Nejvyssiho  pravniho — sondu  mogno — subsumovat v podstaté  jakékoli  namitky — procesni (i hmotnépravni,
(-..)estlize rozsiveny sendt shora nzaviel, e posudek zarizeni (lékare) zdvodni preventivni péle neni iikonem,
Jeng by primo  konstitnoval priva nebo povinnosti ani - zaméstnance, ani ameéstnavatele, pak tentyg avér plati
0 plezkumném aktu, jeni se sice formalné 1idi v procesu spravnim iddem, ovsem materidlné na povaze iikonu
nemiige niceho  zménit”. Rozsifeny senat tedy uzaviel, Zze posudek lékafe zavodni preventivni péce
a rozhodnuti o jeho pfezkoumani ve smyslu § 77 zakona o zdravi lidu nenapliuje kritéria rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. (nejde o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti), a tudiz je vylouceno ze soudniho prezkumu. K obdobnému zavéru
musi Nejvyssi spravni soud dospét 1 v pravé projednavaném pifpadé, pokud Zzalobce postupem
podle § 77 zakona o zdravi lidu navrhl pfezkum lékafské zpravy (posudku), v niz byla zalobci
po hospitalizaci diagnostikovana epilepsie s piislusnymi omezenimi (zdkaz fizeni motorového vozidla,
prace bez nocnich sluzeb a beze zbran¢ apod.). Jak samotna lékafska zprava, tak pfipadné rozhodnuti
o jejim pfezkumu nejsou rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. . s.

Zalobou proti nec¢innosti spravniho organu se Zalobce muze domahat pouze toho, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1 s. 1. s.).
Rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, pfitom musi spliiovat pozadavky kladené na rozhodnuti
spravniho organu v § 65 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz). Z vyse uvedeného vyplyvi, ze rozhodnuti o 1ékatské zprave,
kterého se zalobce domihi, neni rozhodnutim; neni vSak ani osvédcenim. Osvédcenim
se totiz potvrzuji skutecnosti tfedné zfejmé (zpravidla z vnitinich zdroji vykonavatele vefejné spravy),
o nichz nejsou pochybnosti, kdy se autoritativné nezjist'uje skutkovy stav véci (srov. Hendrych, D.
a kol.: Spravn{ pravo. Obecna ¢ast, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2000, str. 267, Vopalka, V. a kol.:
Soudni rad spravni. Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2004, str. 185). Lékatska zprava (posudek)
a rozhodnuti o jeho pfezkumu jsou naopak zalozeny na zkoumani skutkového stavu (zdravotniho stavu
pacienta). Pokud se Zalobce zalobou proti necinnosti spravniho organu domaha vydani aktu, ktery nenf
ani rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ani osvédcenim, neni splnéna jedna z podminek fizeni
(k tomu viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 2.2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50, www.nssoud.cz).
Jelikoz se jedna o neodstranitelny nedostatek, pro néjz nelze v fizeni pokracovat, musi soud zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ackoliv méstsky soud nespravné oznacil zalobu za opozdénou, jeho vyrok o odmitnuti zaloby
je spravny, byt’ zjiného duvodu. Kasace rozhodnuti méstského soudu pro nespravné oduvodnéni
vyroku by vSak v tomto pfipadé byla pfepjatym formalismem s zadnym hmatatelnym dusledkem
pro zalobce, nebot’ jeho zaloba by i pak zustala ve spravnim soudnictvi neprojednatelna a doslo
by tak pouze ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodné ani zbyvajici namitky zalobce. Pfedné neshledal,
ze by bylo jakkoliv protipravné manipulovano se soudnim spisem, ze by byl nespravné ¢islovan
a ze by do n¢j nebyla vkladana zalobcova podani. Naopak soudni spis obsahuje celou fadu zalobcovych
podani a nékolik slozek s jim zaslanymi pfflohami; spis je veden chronologicky a postupné cislovan,
pficemz neni patrno, ze by v ném néjaké listiny chybély. Kasa¢ni soud rovnéz nenachazi opodstatnéni
pro zalobcem obecné formulované namitky, ze protokolace a soudni fizeni bylo vedeno v rozporu
ses.f.s., ¢ ze by dochazelo k opakovanému vadnému dorucovani. K namitce, ze méstsky soud
neprovedl ve véci dokazovani lze podotknout, Ze méstsky soud provedl dokazovani pfi prvnim jednani
ve véci (viz protokol o jednani, ¢.1. 195 soudnifho spisu), kdyZz si soud ujasnioval, ¢ceho se zalobce
zalobou domaha. Pfi druhém dstnim jednani pak soud rozhodl usnesenim, Ze dal§i dokazovani
provadéno nebude. Bylo by ostatné zcela nelogické, aby soud ve véci provadél zalobcem navrhované
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rozsahlé dokazovani, kdyz byla zaloba odmitnuta. Na pfedestfeném postupu méstského soudu
neshledava Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni.

Zalobce ma nepochybné pravdu, pokud tvrdi, Ze si méstskj soud nevyzadal spravni spis.
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze jiz ve svém dfiveéjsim rozhodnuti uvedl, Ze soudni fad spravni
sice vyslovné nestanovi povinnost soudu vyzadat si spravni spis v fizeni o Zzalobé na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu, avsak soud tak musi ucinit, pokud je z okolnosti piipadu zfejmé,
ze prave na zakladé spravniho spisu lze zjistit skutkovy stav véci a posoudit duvodnost zaloby
(viz rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 6/2008 - 58, www.nssoud.cz). Soud nicméné spravni spis
nepotiebuje, pokud zjisti, Ze nejsou splnény podminky fizeni jako v projednavaném ptipadé, kdy zaloba
proti necinnosti spravniho organu sméfovala na vydani aktu, ktery neni rozhodnutim ani osvédcenim.
Vyzadani spravntho spisu by totiz nemélo zadny vliv na zavér o neprojednatelnosti zaloby a na nutnost
jejtho odmitnuti. Ani tato namitka tudiz neni dvodna.

Pokud jde o obvinéni soudce méstského soudu JUDr. Ladislava Hejtmanka z korupce,
bylo by mozno toto tvrzeni povazovat za namitku podjatosti tohoto soudce; takovou namitku
by vsak zalobce musel uplatnit v prubéhu fizeni pfed méstskym soudem — pfed vydanim rozsudku.
Namitka podjatosti soudce krajského (méstského) soudu ucinéna az v kasacnim fizeni nemuze
byt zdejsim soudem projednana, nebot’ soudni fad spravni jej neopraviiuje k rozhodovani o vylouceni
¢i nevylouceni soudce poté, co bylo fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem pravomocné skonceno.

Ze vsech vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nediivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
zalovanému pak v fizeni o kasacni stiZnosti zadné naklady nevznikly. Zastupci, ktery byl zalobci
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tatifu). Soud proto pfiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmeény 10 500 K¢ za pét ukonua pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem
vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni, dalsi tfi porady s klientem (které zastupce dolozil kopii zapisa
z jednani) a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu]
a 1500 K¢ jako pausalni ndhradu vydaju s témito dkony spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
Jelikoz zastupce zalobce je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu
§ 35 odst. 8 s. f. s. 0 2280 K¢. Celkem tedy zastupci nalezi 14 280 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





