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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Vladimir Hucin,
bytem Pferov, Lancikovych 10, zastoupeného Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem
Praha 2, Vinohradska 32, proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdina 3, 2) Ing. Jifi Lajtoch, senator, Pierov Zerotinovo nam. 4, o navrhu na vysloveni
neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 17.a 18. 10. 2008
a24. a 25. 10. 2008 ve volebnim obvodé ¢. 63, a o navrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidata Ing. Jiftho Lajtocha do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanjch
ve dnech 17. 2 18. 10. 2008 a 24. a 25. 10. 2008,

takto:

I Névrh na vysloveni neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanjch
vednech 17. a 18. 10. 2008 a 24. a 25. 10. 2008 ve volebnim obvodé
¢.63 se zamita.

IL. Navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata Ing. Jiftho Lajtocha do Senatu
Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 17.a18.10.2008
2a24.225.10.2008 se zamita.

III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navthem podanym vsouladu s § 87 odst. 2 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbich
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalsich zakond (dale jen ,,zakon
¢. 247/1995 Sb.“), ktery byl Nejvyssimu spravaimu soudu dorucen dne 6. 11. 2008,
se navthovatel doméha vysloveni neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,,Senat®) konanych ve dnech 17. a 18. 10. 2008 a 24. a 25. 10. 2008 ve volebnim obvod¢
¢. 63 (Pferov), a neplatnosti volby kandidata Ing. Jiftho Lajtocha (dale jen ,,druhy odputrce®)
do Senatu ve volbach konanych ve dnech 17. a 18. 10. 2008 a 24. a 25. 10. 2008 v témze
volebnim obvodé.

Navrhovatel, kandidat ve volbach do Senatu v daném volebnim obvodé (¢. 63)
za politickou stranu Klub angazovanych nestranfkd, oddvodnil svij navrh pfedevS§im tim,
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ze be¢hem volebni kampané pred vyse oznac¢enymi volbami vylepoval v tomto volebnim obvodé
své volebni plakaty, které ovSem byly v prib¢hu kampané pfelepovany jeho politickymi odpurci.
Jak navrhovatel upozornil, jednalo se pfedevsim o pfelepovani téchto plakata prostfednictvim
textu T. H., ktery byl pod nazvem ,[7e svém kritickém postoji & H. jsem se utvrdil™ uvefejnén
v Lidovych novinach dne 2. 8. 2008 (v kopii tohoto textu pfilozeného k navrhu se ovSem uvadi,
ze text byl v Lidovych novinach uvefejnén jiz dne 2. 8. 2007). Tento text byl pfitom u volica
zpusobily vyvolat dojem, Ze navrhovatel je pachatelem trestné cinnosti. Navrhovatel v tomto
ohledu upozornil pfedevsim na to, ze byl na dany text dotazovan ze strany volicu na
ptedvolebnich shromazdénich, a to i pfesto, ze byl pravomocnym rozsudkem soudu zprostén
vsech obvinéni. Jak navrhovatel dodal, domniva se, Ze pfelepovani jeho plakatt je dilem jeho
nejvétstho politického konkurenta, totizz Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM); zminéné
plakaty s vyjadfenim T. H. totiz podle ocitych svédku rozvazel automobil s registracni znackou
2M6 3162, ktery byl soucasn¢ oznacen napisy ,, Komunisté do kraje*, ,,J. N. do Sendtu*“a.,,Spolenost pro
pritommnost a budoucnost”. Uvedené vozidlo bylo navic spatfeno pfed sidlem KSCM v Prerové.
Volebni manazer navrhovatele v této souvislosti pfitom podal kvili uvedenému prelepovani
pfedvolebnich plakata trestnf oznameni na neznamého pachatele.

Podle nazoru navrhovatele by nebylo pouziti uvedeného textu v rozporu s ucelem volebni
kampané¢, pokud by bylo vylepeno mimo volebni plakat navrhovatele. Jina situace by ovsem
nastala, pokud by takovy text byl pouzit bez svoleni autora. Takova kampan by pak nutné¢ musela
byt povazovana za necestnou a nepoctivou a volby prohlaseny za neplatné. Je sice mozné
pouzivat ve volebni kampani i takové plakaty, které by upozorfiovaly na rozpory jednotlivych
kandidata, popisované pielepovani vjeho pifpadé je ovSem v naprostém rozporu
se zasadou poctivosti a ¢estnosti volebni kampané vyjadfenou v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 247/1995 Sb. Ptelepenim volebnich plakith zptsobem vyse uvedenym pak podle navrhovatele
doslo téz k poruseni jeho prava na svoji vlastni propagaci. Domniva se totiz, Ze pokud volebni
konkurent pfilepi dodate¢ny text na volebni plakat konkurujictho kandidata, vytvafi
si tak v podstaté¢ vlastni volebni plakat (zvlast¢ upozornuje-li dodatecné vylepeny text
na nedostatky daného kandidata). V zajmu zachovani cestnosti a poctivosti volebni kampané
musi politicky konkurent pfipadné umistit takovy text mimo plakat urcitého kandidata.

Zavérem pak navrhovatel konstatoval, Ze v souvislosti s navthem na neplatnost voleb
v daném volebnim obvodé¢ podal i navrh na neplatnost volby kandidata, nebot’ cela volebni
kampan ovlivnila celé volby vdaném volebnim obvodu a zvoleni daného kandidata
je bezprostfedné spjato s priabéhem voleb. S ohledem na vyse uvedené je proto navrhovatel
pfesvédcen o tom, ze volebni kampan v obvodu ¢. 63 probihala v rozporu s ustanovenim
§ 16 odst. 2 zikona ¢. 247/1995 Sb., a doslo tak k poskozeni navrhovatele ze strany jeho
politickych konkurent a tim i k ovlivnéni voli¢a v jeho neprospéch; navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud vyslovil neplatnost voleb do Senatu v obvodé ¢. 63 a neplatnost volby druhého
odpurce.

Navrhovatel k navrhu pfipojil fotografii svého polepeného volebniho plakatu
vySe oznacenym textem, dale kopii daného textu od autora T. H. uvefejnéného dne 2. 8. 2007
v Lidovych novinach nazvaného ,,1e svém kritickém postoji & H. jsem se utvrdil” (pfilozeny text byl
v podobé uvetejnéné na www.rozhlas.cz). Soucasné navrhl provedeni dikazu spisem ve véci vyse
uvedeného trestniho oznameni na neznamého pachatele, které podal jeho volebni manazer, a
které je vedeno u Obvodniho feditelstvi Policie Ceské republiky v Pferové pod sp. zn. ORPR-
11418-5/P#-2008-19.

Prvni odplirce ve svém vyjadfeni pfedevS§im upozornil na skutecnost, ze navrhovatel
podal navrh jako konkrétni kandidat, ackoliv byl navrhovan politickou stranou, dale pak
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konstatoval, ze volebn{ kampan pro volby do Senétu je upravena v § 16 zikona ¢. 247/1995 Sb.
s tim, Ze pozadavek cestnosti a poctivosti vedeni volebni kampané neni dale timto ziakonem
upfesniovan, zejména pak nejsou s porusenim tohoto ustanoveni spojeny zadné sankce.
Poukazal v této souvislosti té7 na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 73/04 publikovany
pod ¢. 140/2005 Sb. zabyvajici se volebni kampani a jeji korektnosti.

Druhy odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu predev§im konstatoval, Ze navrhovatel
zadnym dukazem nedolozil dzemni rozsah pfelepovani jeho plakata, a¢ je to dulezité
pro posouzeni intenzity piipadné protizakonnosti uvedeného jednani. Navrhovatel nebyl podle
druhého odptrce zbaven ¢i omezen na svém pravu plnohodnotné se ucastnit volebni kampané,
pficemz navrh je spise dikazem toho, Ze navrhovatel neunesl svoji volebni prohru ve volebnim
boji, kde nic nenasvédéuje tomu, ze by doslo k excesu takové intenzity, ktera by znamenala
porusen{ ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb. Druhy odpurce pak s odkazem na nilez
Ustavntho soudu ve véci sp. zn. 1. US 526/98 predeviim konstatoval, e navrhovatel
ani dostate¢né neprokazal, ze pfilepovani jeho volebnich plakata kjinému plakatu bylo
visledkem ¢innosti KSCM; druhy odptirce nema pfitom o takovych praktikich zadné informace.
Co se ty¢e mozné protizakonnosti uvedeného jednani, druhy odpurce ve svém vyjadfeni
upozornil té2 na nilez Ustavntho soudu ve véci sp. zn. Pl US 73/04 (& 140/2005 Sb.),
a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Brasilier proti Franci (stiznost
¢.71343/01). 1 pokud by dané jednani podle druhého odpurce pfeci jen mélo znaky
protizakonnosti, je tfeba upozornit pouze na jeji nepatrnou intenzitu, ktera nebyla nikterak
zpusobila ovlivnit vysledek voleb a tento vysledek ani neovlivnila. Zavérem proto druhy odpurce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na neplatnost voleb i navrh na neplatnost volby
kandidata zamitl.

Podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb. plati, ze podinim navthu na neplatnost
hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se mtize domahat ochrany u soudu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu [§ 90 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.“)] kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator
volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz pfihlaska
k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je tfeba podat
nejpozdéji do deseti dna po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi. Z ustanoveni § 87
odst. 4 zdkona ¢. 247/1995 Sb. vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb muaze podat navrhovatel,
ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb. Podle § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb. pak navrh na neplatnost volby kandidata mtze
podat navrhovatel, ma-li zato, Zze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Vzhledem k tomu, Zze navrh byl podan v¢as, je z néj seznatelné namitané poruseni zakona
¢. 247/1995 Sb. a navrhovatel mé aktivni legitimaci k jeho podani, nebot’” je zapsan ve stilém
seznamu volicu ve volebnim okrsku, kde byl druhy odpurce volen, Nejvyssi spravni soud tento
navrh meritorné projednal, ovSem jako nedivodny jej zamitl, a to jak v ¢asti navrhu na neplatnost
voleb, tak i v ¢asti navrhu na neplatnost volby kandidata.

Zakladni vychodiska pro posuzovani neplatnosti voleb i neplatnosti volby kandidata jsou
shodnd (poruseni ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb. zplsobem, ktery tento zdkon predvida),
proto posuzoval soud oba dva uvedené navrhy spolecné. Jak vyplyva z jiz citovaného ustanoveni
§ 87 odst. 5 zdkona ¢. 247/1995 Sb., neplatnost volby kandididta do Senitu by mohl Nejvyssi
spravni soud vyslovit pouze v ptipadé, kdy by bylo prokazano poruseni nékterého ustanoveni
zakona ¢. 247/1995 Sb. zpasobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby téchto kandidata
(v ptipadé neplatnosti voleb do Senatu pak podle § 87 odst. 4 téhoz zakona zptsobem, ktery
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mohl ovlivnit vysledek voleb). Nejvyssi spravni soud pro zjisténi, zda byly naplnény shora
uvedené podminky citovaného ustanoveni, stanovil pro rozhodovani navrhi ve volebnich vécech
algoritmus pfezkumu (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢. 354/2004 Sb. NSS), ze kterého vyplyva, ze navrh ve volebni véci je divodny pouze v ptipadé,
kdy dojde nejen kporuseni nckterého wustanoveni pfislusného volebniho zakona
(protizakonnosti), ale musi existovat i vztah mezi takovou protizakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz volba je napadena. Zavére¢nym krokem tohoto algoritmu pak musi byt i zjisténi,
zda namitana protizakonnost byla natolik intenzivni, ze vedla ke skute¢né ziasadnimu
zpochybnéni (,,zatemnéni®) volebnich vysledkt. Vsechny tyto podminky tedy musi byt splnény
kumulativné. Jak je z vyse uvedeného ziejmé, musel Nejvyssi spravni soud v dané véci nejprve
posoudit, zda vubec doslo k protizakonnosti (k poruseni nékterého ustanoveni zakona
¢. 247/1995 Sb.), aby pifipadné mohl pfistoupit k dalsim krokam naznaceného algoritmu.

V projednavané véci je nutno pfedev§im vyjit z ustanoveni § 16 odst. 2 zikona
¢. 247/1995 Sb., jehoz poruseni navrhovatel namita. Z tohoto ustanoveni se podava, ze volebni
kampan musi probihat cestn¢ a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech, politickych stranach
nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejniovany nepravdivé udaje.

Jesté nez Nejvyssi spravni soud piikrocil k hodnoceni jednotlivych namitek uvedenych
v navrhu, povazoval za nezbytné vyjasnit, zda skutecné viubec mohlo dojit k poruseni cestnosti
a poctivosti volebni kampané (§ 16 odst. 2 zikona ¢. 247/1995 Sb.) za situace, kdy druhy odptirce
neni autorem textu, ktery byl na plakaty navrhovatele vylepen, pficemz navrhovatel ani nenamita,
ze by pfelepovani plakata zpusobil pravé druhy odpurce. V této souvislosti je tfeba pfedevsim
pfipomenout, na coz ostatné ve svém vyjadieni upozornil i druhy odpirce, ze Ustavni soud pravé
ve vztahu kpoctivosti a cestnosti volebni kampané jiz rozlisil jednak subjektivni
a jednak objektivni poruseni volebni kampané, kdyz mimo jiné konstatoval, ze ,,I.ze soublasit s tim,
Se — instituciondiné vato — by obvykle nebylo na misté soustredit se vybradné na otigkn, zda to byl toliko
kandiddt (politickd strana), jend uvedené ustanoveni (§ 16 odst. 2 zédkona ¢. 247/1995 Sb.,
pozn. Nejvysstho spravniho soudu) porusil. Na drubé strané vsak I[ze sté3i zeela diisledné akceptovat
strikiné objektivni kritérium a ignorovat skutecnost, Ze kandiddtka v posugovaném pripadé poruseni pravidel
volebniho boje subjektivné nexpiisobila. Opainy viklad by zdkonité vedl k tomu, se by kterjkoli subjekt mohl
docilit neplatnosti volby jakéhokoli kandidata scela bez jeho pricinéni, cog by - in eventunmr - moblo volby vyrazné
narusit (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, & 70/1999 Sb.). Z uvedeného je tedy zfejmé,
ze kazdy pfipad je nutno hodnotit individualné s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem.
Vdané véci vak podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu nic nebrani aplikaci konceptu
extenzivné vykladaného (objektivniho) poruseni poctivosti a cestnosti volebni kampané,
a proto pokracoval v hodnoceni jednotlivych namitek.

Navrhovatel jednak namita, ze poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb.
bylo zpusobeno sifenim tudaju, které byly zpusobilé vyvolat u volict dojem, ze navrhovatel
je pachatelem trestné ¢innosti, a to 1 pfesto, ze jiz byl vSech obvinéni zprostén pravomocnym
rozhodnutim soudu. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ konstatuje, Zze pfi vykladu
jiz vyse citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢. 247/1995 Sb. je tfeba mit zejména
na zfeteli, Ze volebni kampan pfedstavuje ve svych dusledcich jednu z forem vykonu zakladnich
prav, jakymi jsou pfedevsim svoboda projevu, privo na informace, sdruzovaci pravo,
shromazdovaci pravo apod. Vyklad tohoto ustanoveni pravé v kontextu svobody projevu
(cl. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) pak povazuje Nejvyssi spravni soud v této véci
za klicovy. Jak totiz vypljva z ustilené rozhodovaci éinnosti Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava, je v zajmu ochrany svobody projevu nezbytné akceptovat vyssi miru
kritiky vic¢i osobam vefejné ¢innym. Sam navrhovatel ostatné poukazuje na to, ze lze v ramci
volebn{ kampané pouzivat i takové plakaty, které poukazuji na zapory ostatnich kandidata.
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Jak v této souvislosti mimo jiné konstatoval Ustavni soud napiiklad ve svém nélezu ze dne
15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03 (in: www.nalus.usoud.cz), musi ,, ... osoby verejné Ginné, tedy politici,
vereini linitelé, medidini hvézdy aj., akceptovat vétsi miru verejné kritiky neg jini obiané ... co nejvétsi bobatost
diskuge o vécech vereinych by méla byt statni moci regulovina jen v mire nexbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod ) .. .*.

Vyjadiovani de facto ¢isté subjektivnich politickych nazord, byt se tykaji osoby konkurenta
v politickém boji, tedy v souladu s vyse uvedenym nelze v zadném piipad¢ povazovat za poruseni
poctivosti a ¢estnosti volebni kampané. Jak jiz také v této souvislosti dale konstatoval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04 (publikovany pod ¢&. 140/2005 Sb.),
na ktery téz ve svém vyjadfeni druhy odpurce upozornil, ,,... v pribéhu volebni kampané jsou volicin
lasto velmi emociondlni a vyostienon formon predlidainy argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini
a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii viak je nepochybné také to,
aby byly posouzeny i ty nejkontrovernéisi otagky programu politickych stran a kandidatii obecné, tak i jejich
osobnich vlastnosti a prisobilosti Fastavat volenou verejnon funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici
rozhodovat se nalosti véci a jen tak miige byt napinéna istavni dsada, podle které je lid drojem veskeré statni
moct.” Nejvyssi spravni soud se vi tomto piipadé plné ztotoznuje s uvedenou argumentaci
Ustavniho soudu a dodava, ze v ptipadé $iteni informaci o protikandidatech je tieba pohlizet
zcela odlisné nez na §ifeni informaci ve volebni kampani prostfednictvim napf. médii, které jsou
financovany z vefejnych zdrojua [srov. usneseni Nejvyssitho spravni soudu ze dne 3. 12. 2004,
sp. zn. Vol 10/2004 (www.nssoud.cz)], tak tomu ovSem v daném ptipadé nebylo. Neurcité
podezfeni na aktivity n¢kterého z konkurent v politickém boji v tomto ohledu nemuze obstat.
Soud v této souvislosti jesté pfipomina, ze pfedmétny text T. H. 17 svém kritickém posteji & & H.
Jsem se utvrdi/” je jiz na prvni pohled skute¢né pouze subjektivnim komentifem tohoto autora,
pficemz tento fakt nepochybné¢ museli takto vnimat i pfipadni ctenafi dané¢ho textu (véetné
volic¢h). Stejné tak je tfeba pfipomenout, ze tento text vysel v celostatnim deniku jiz v roce 2007 a
byl soucasti Sir§i polemiky; moznosti reagovat na tento text pfitom navrhovatel mél 1 jinymi
prostfedky nez navrhem na neplatnost voleb ¢i volby kandidata, napfiklad prostfednictvim
nastroja, které k tomu v této souvislosti poskytuje zdkon ¢ 46/2000 Sb., o privech a
povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nckterych dalsich zakonua (tiskovy
zakon).

Poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢ 247/1995 Sb. spatfoval navrhovatel
téz v samotném pielepovani svych pfedvolebnich plakatd vyse uvedenym textem T. H. K této
namitce Nejvyssi spravni soudu nejprve uvadi, ze neni ucelem fizeni vedeného v dané véci u
tohoto soudu posuzovat, zda a pfipadné v jaké mife se namitané pfelepovani uskutecnilo, ale zda
v daném ptipadé skuteéné doslo k poruseni zdkona ¢. 247/1995 Sb. zplisobem, ktery mohl
ovlivnit volby do Senatu v obvodé¢ ¢. 63 ¢i volbu druhého odplirce v témze obvodé. Z tohoto
dévodu nepovazoval soud za nutné vyzadat si od piisluiného okresniho feditelstvi Policie CR
spis ve véci trestnfho oznameni, které kvuli pfelepovani pfedvolebnich plakata podal volebni
manazer navrhovatele, a to zvlasté za situace, kdy na zaklad¢ telefonického dotazu na piislusném
okresnim feditelstvi soud zjistil, ze v daném spise je prozatim zalozeno toliko uvedené trestni
oznameni. Ackoliv je v této souvislosti mozné souhlasit s navrhovatelem v tom, Ze pfelepovani
volebnich plakata v zasadé poskozuje kandidata uvedeného na daném plakaté, a je téz v obecné
roviné porusenim pravidel volebni kampané, nezbyva soudu nez i v tomto ohledu odkazat na jiz
vyse citovany (z hlediska vykladu pravni dpravy volebni kampané) kli¢covy nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04 (publikovany pod ¢&. 140/2005 Sb.), v némz Ustavni soud
mimo jiné konstatoval, Ze ,, ... grusent voleb nelze brat jako trest za porusent volebnich predpis, nybr jako
prostiedek k- zajistén legitimity voleného orgdann. Rozhodujici je pravdépodobnost viivn volebni vady nebo
volebniho deliktn ... na volebni vysledek v konkrétnich volbdch s konkrétnimi volici. Poubd abstraktni mognd
priiinnd souvislost nedostacuje. Jind situace by nastala, kdyby $lo o gjevné nekaly piisob vedeni volebni kampané
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v rozporn s pogadavkem radného provedeni voleb a volebni soutée, cog by moblo mit s wvelkon wmirou
pravdépodobnosti 2a nasledek opainy vysledek voleb. .. .

Nevyssi spravni soud samozfejmé povazuje jednani, kdy jsou umyslné pfelepovany
pfedvolebni plakaty politického konkurenta zpusobem vyse popsanym, za zcela nepiipustné.
Je ovSem na druhou stranu tfeba pfiznat, ze k takovému jednani bohuzel dochazi v ramci
mnohdy velmi vypjaté volebni kampané pomérné casto. Bylo by tedy skutecné v rozporu
se smyslem soudniho pfezkumu voleb, kdyby v této véci soud volby v daném volebnim obvodé
¢i volbu druhého odpurce ,,zneplatnil®, byt” by skute¢né k amyslnému pfelepovani pfedvolebnich
plakatt navrhovatele ze strany jeho politickych odpurca doslo. Jak totiz vyplyva z vysledka
prvnfho kola voleb do Senatu v obvodé ¢. 63 konanych ve dnech 17. 10. a 18. 10. 2008
(uvefejnény na www.volby.cz), ziskal navrhovatel 3753 hlast, zatimco kandidat MUDr. Eduard
Solich, MBA, ktery postoupil do druhého kola voleb do Senatu v daném volebnim obvodé
z druhého  (posledniho) postupového mista, hlasa 7406. Pfestoze navrhovatel uvadi,
ze k prelepovani jeho plakatd doslo cilené v celém volebnim obvodu (bez blizsi kvantifikace),
za situace, kdy byl rozdil mezi obéma kandidaty vice nez 3500 hlasti, nemohlo ve svétle shora
popsaného algoritmu soudnfho pfezkumu voleb ovlivnit toto pfelepovani vysledky voleb jako
takovych ani volby druhého odpurce. Zavérem pak v této souvislosti Nejvyssi spravni soud navic
zduraznuje, ze volebn{ agitace za pouziti pfedvolebnich plakatt pfedstavuje pouze jeden z mnoha
prostfedkd ve volebni kampani, prostfednictvim kterych mohou jednotlivi kandidati volice
oslovit.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal poruseni ustanoveni
zakona ¢. 247/1995 Sb. zpuasobem, ktery by mohl ovlivnit vysledek volby druhého odputrce,
ani voleb v daném volebnim obvodu, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

O nakladech fizeni pak soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

O vraceni soudniho poplatku navrhovateli pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle né¢hoz soud vrati poplatek,

jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 1
pism. 1) citovaného zakona jsou od soudnfho poplatku osvobozena fizenich ve vécech volebnich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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