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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobce: a) Y. G., b) nezl. S. G., zastoupena zalobcem ad a) jako
zakonnym zastupcem, oba zastoupeni JUDr. Zdenkou Fialovou, advokatkou se sidlem
Smetanova 17, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2007, ¢&. OAM-986/VL-10-ZA07-
20006, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2007, ¢;j.
56 Az 123/2007 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaénf stiznosti.
III.  Odména ustanovené zastupkyni sté¢zovateld advokatce JUDr. Zdence Fialové

se urcuje castkou 7920 K¢, ktera ji bude vyplacena zuactu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 60 dnu od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi rozhodl o Zidosti Zalobci o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist, neudélil. Zalobou podanou u Krajského soudu v Bré se Y. G. doméhal piezkoumani a
zruseni tohoto rozhodnuti, pficemz uvedl, Ze Zalobu podava i jménem své nezletilé dcery S. G..
Krajsky soud pfezkoumal spravn{ rozhodnuti v plném rozsahu a rozsudkem oznacenym v zahlavi
ji zamitl.

V podani ze dne 10. 12. 2007, doruc¢enym Krajskému soudu v Brné¢ téhoz dne, zalobce
ad a) uvedl, Ze proti tomuto rozsudku podava kasacni stiznost, aniz by tuto omezil jen na c¢ast
tykajici se své osoby. Proto ma zdejs$i soud za to, ze (ackoli to vyslovné neuvedl) pii podani této
stiznosti jednal i jménem zalobkyné ad b). Z tohoto pohledu je nutno posuzovat i usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11.12. 2007, ¢j. 56 Az 123/2005 - 35 o ustanoveni zastupce.
Takto pojala toto usneseni i ustanovena zastupkyné a v doplnéni kasacni stiznosti navrhla zrusen{
napadeného rozsudku v celém rozsahu (tedy tykajicim se obou zalobct). Rovnéz zalovany jako
stézovatele oznacil Y. G. a nezl. S. G., zastoupenou otcem s tim, ze jsou zastoupeni advokatkou
JUDr. Zdenkou Fialovou. Nasledné pak i Krajsky soud v Brné v piipise, kterym bylo zaslano
ustanovené zastupkyni vyjadfeni zalovaného oznacuje jako stézovatele oba Zalobce.

Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z toho, Ze kasac¢ni stiznosti podali v¢as oba zalobci
(v pochybnostech se pfiklonil k interpretaci vyhodnéjsi pro zalobkyni ad b) ).

Jednou z podminek vécného piezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. pfijatelna, kdyZz svym vyznamem podstatné
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pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Stézovatelé zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdili, Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
&. 1 Azs 13/2006 - 39" (&. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfitom v posuzované véci
ptfesah vlastnich zajmu stézovatela neshledal. Pro dplnost dodava, Ze ustalena a vnitiné jednotna
judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky
podavané v kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudek ze dne 20. 10. 2000, ¢j. 5 Azs 309/2005 - 85
a déle rozsudek ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004 - 89, ¢. 1095/2007 Sb. NSS, v némz bylo
vysloveno, ze pokud Zadatel o udéleni azylu v prub¢hu spravniho fizeni uvede skutecnosti, jez by
mohly nasvédcovat zavéru, ze opustil zemi puvodu pro néktery z divoda uvedenych v § 12
zakona o azylu, je povinnosti spravniho organu vést zjistovani skutkového stavu takovym
zpusobem, aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych skute¢nych davodech odchodu
ze zem¢ puvodu. Posouzeni vérohodnosti zadatele o udéleni azylu je pfitom vysledkem
celkového hodnotictho procesu a tGvah spravnfho organu o osobnosti zadatele s pfihlédnutim
k mife realnosti, resp. vérohodnosti jim tvrzenych duvodd odchodu ze zemé puavodu
v konfrontaci s obecnymi informacemi o situaci v zemi pavodu). Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal v postupu krajského soudu jakékoli pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovateld.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Stézovatelim byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDt. Zdenika Fialova (usneseni ze dne 11.12.2007, ¢. 56 Az 123/2005 - 35), v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokatky castkou 4 x 1680 K¢ za ctyfi ukony pravni
sluzby — pfevzeti a piiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti, a dale 4 x 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaja [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 4 a § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi], celkem tedy 7920 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena

z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité Sedesati dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2008

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu

! V&echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovéna na www.nssoud.cz





