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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera, LLL.M., v pravni véci zalobce Ing. P. P.,
zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem 602 00 Brno, Dvofédkova 13,
proti zalovanému: Me¢éstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem 739 11 Frydlant
nad Ostravici, =~ Nameésti 3, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  20.5. 2005,
éj.RRaSU 714/05/Ku, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 22 Ca 416/2007 — 11,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 17.12. 2007 se zalobce domahal
zrudeni kolaudac¢niho rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, odbor regionalniho
rozvoje a stavebniho ufadu ze dne 20. 5. 2005, ¢j. 714/05/Ku, jimz bylo povoleno navrhovateli
OKD, DPB, a. s. uzivani stavby ,,Pfedavaci stanice VIL-STL 100 Pstruzi*.

Krajsky soud zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. proto, ze byla
podana osobou zjevné neopravnénou. Zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani Zaloby
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ nebyl ucastnikem spravniho fizeni, pficemz za rozhodujici
je tteba povazovat zakonné vymezeni ucastnikti spravniho fizeni (bez ohledu na to, zda byl
zalobce pojat do jejich okruhu spravnim organem). V § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebnfho zidkona (pozn.: zrusen k 31.12.20006) byl taxativné vypocten okruh ucastnika
kolaudac¢niho fizeni; zalobce jako majitel nemovitosti, z nichz nejblizsi se nachazela cca 5 metra
od kolaudované stavby, mezi né¢ zjevné nepatfil.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (stéZzovatel) vcas kasacni stiznost,
ve které namital duvod dle § 103 pism. e) s. f. s.; nezakonnost usneseni spatfoval v nespravném
posouzeni pravn{ otazky, zda byl opravnén podat ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zalobu.

Blize k tomu uvedl, ze judikat Nejvysstho spravntho soudu, o néjz podpurné opiral
svou argumentaci krajsky soud (¢j. 5 A 45/2001 - 65 z 15. 9. 2004), nedopadi na nyni souzenou
véc, navic byl pfekonan pozdé¢jsi rozhodovaci praxi. Otazka ucastenstvi ve spravnim fizeni
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je vyznamna pouze z hlediska posouzeni aktivni Zzalobn{ legitimace ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s.
Stézovatel vsak tvrdi svou zalobn{ legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f. s., ktery ucastenstvi ve spravnim
fizeni nepozaduje; zakladem bylo tvrzeni o zkraceni prava stéZovatele na piiznivé Zivotni
prostiedi, na ochranu zdravi a pfedevsim priava na nerusené a bezpecné uzivani nemovitosti
ve vlastnictvi stézovatele, k némuz mélo dojit v dusledku povoleni provozu predavaci stanice
(sousedn{ stavby) shora citovanym kolauda¢nim rozhodnutim. V doplnéni ke kasaéni stiznosti
stézovatel svoje namitky podpofil poukazem na rozsudek téhoz krajského soudu vydany ve véci
sp. zn. 22 Ca 144/2007.

S ohledem na uvedené skutecnosti navrhl stézovatel usneseni krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze uvedenym kolaudacnim rozhodnutim povolil stavebni
ufad uzivani stavby ,,Pfedavaci stanice VIL-STL 100 Pstruzi® na pozemcich parc. ¢ 596/7,
596/15 a 494 v k. G. Pstruzi, kterd obsahovala ,stavebni sipravy mistnosti pro obslubu ve stavajicim
objektu regulaini stanice Pstrugi ga dicelem zmény v ugivani na rogsiteni technologie & regulaci vysokého taku
Phynu na stiedni tlak. V" ramei stavby bylo provedeno nové napojeni ze stavajiciho V'IL plynovodn 1T
Dpripojkon v délce 42,07 m na nové umisténou technologii a na vystupu napojeni na stavajici STL plynovodni
potrubi v délce 35,26 m. Ddle byla provedena pripojka elektrické energie NIN pro spotiebice DPB Paskov
v budové regulaini stanice Severomoravské plyndrenské a. s. v obei Pstruzi*

Stavebnikem pfedavaci stanice byla spole¢nost OKD, DPB; a. s.

Dle rozdélovniku bylo kolauda¢ni rozhodnuti doruceno kromé stavebnika
1 Severomoravské plynarenské a. s. jako vlastniku stavby regula¢ni stanice, do niz byla pfedavaci
stanice vmisténa, MUDt. M. S., obci Pstruzi, a dile finanénimu tfadu v Frydlanté nad Ostravici,
Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje, Hasi¢skému zachrannému sboru
Moravskoslezského kraje a Inspektoratu bezpecnosti prace jako dotcenym organim statni spravy.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
duvodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal, Ze kasacni stiznost
neni davodna.

Stézovatel netvrdil a ze spist ani nevyplyva, ze by se pokusil zasahnout do spravniho
fizeni vedeného stavebnim tufadem a proti kolaudacnimu rozhodnuti také nepodal odvolani,
nebot” sim pfipoust, Ze nebyl ani v materidlnim smyslu Gcastnikem spravniho fizeni. Zalobni
legitimaci opiral o § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ ,,kolaudaini rozhodnuti se zdvazné a antoritativné dotykd
Jebo pravni sféry, nebot’ jine bylo poveleno uzivani sousedni stavby prisobem, ktery primo zasabuje do jebo prav*

Kasa¢ni soud tedy musel posoudit, zda podle § 65 odst. 1 s. f. s. byl stézovatel
legitimovan zalobu podat.

Zalobni legitimaci z hlediska § 65 odst. 1 a 2 s. . s., jakoZto otdzkou klicovou u kazdé
zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu, se Nejvyssi spravni soud zabyval mnohokrat.
Jako piiklad slouzi i stézovatelem citované rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002 - 42.

Dal$im zasadnim judikatem vztahujicim se k § 65 s. 1. s. se stalo v nedavné dob¢ usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 8 As 47/2005 - 86 (ze dne 21. 10. 2008), v némz bylo vysloveno: ,, Aktivni
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Zalobni legitimace v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn (§ 65 a n. s. . s.) bude ddna vidy tehdy,
pokud s obledem na torzeni Zalobce neni mogné jevné a jednoznacné konstatovat, e k zdsabn do jeho pravni
Sféry v Zddném pripadé dojit nemoblo“. Rozsiteny senat k tomu dale vylozil, ze podle vétsinového
nahledu akceptovaného téz justicni praxi je pro ucely zalobni legitimace postacujici tvrzené
poruseni, na jehoz zakladé¢ neni mozné zjevné a jednoznacné vyloucit, ze by k zasahu
do subjektivnich prav zalobce dojit nemohlo. Posouzeni samotné davodnosti zaloby, stejné
jako presné vymezen{ poruseného subjektivniho prava, je zalezitosti meritorniho posouzeni.

Rozsifeny senat poukazal také na duvodovou zpravu k soudnimu fadu spravnimu,
v niz je uvedeno, ze navrhovana ustanoveni § 65 az 67 poskytuji Zalobni opravnéni kazdému,
i ] kdo tordi, Ze jakymikoli rohodnutin spravnibo organu byl dotien na svyjch pravech. Jen takovéto vymezenti
zajistuje beze bythku napléni pozadavki Listing a Uminwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod.
Zalobni legitimace, tedy privo na pristup k soudu, musi byt totig zaloena jig samotnym tvrzenim. Nelze
Ji koncipovat ltak, e privo na pristup k soudn se bude odvijet od toho, zda nékdo byl na prdavech zkrdicen
nebo ne; to miige byt Zjisténo ag po provedeném 1izent a vyjdadreno teprve rozhodnutim soudu o véci samé.” .

Rozsifeny senat dovodil, ze zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi neni svazana
s existenci ex anfe pfesné specifikovanych vefejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce,
ale s tvrzenym zasahem do ,pravni sféry* zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci,
kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, této ,,pravni sféry* zavazné a autoritativné dotyka. Nejde tedy (jen) o to, zda tkon
spravnfho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle
tvrzeni zalobce v zalobé — negativné projevil v jeho ,,pravn{ sfére.

V duchu citovaného vykladu rozsifeného senatu je nutné ve vztahu k nyni posuzované
véci urcit, zda se kolaudacéni rozhodnuti ,,negativné projevilo v privni sfére” stézovatele. Pritom soud
musi vyjit ze stézovatelem ,,tvrzeného® negativniho projevu.

Nejprve musel nyni rozhodujici senat vylozit pojem ,,pravni sféra® stézovatele. Sté¢zovatel
tvrdil, Ze povolenim uzivani pfedavaci stanice plynu na sousednim pozemku doslo k zasahu
do jeho prava vlastnického, prava na piiznivé zivotni prostfedi a prava na ochranu zdravi.
Vsechna tato prava jsou chranéna Listinou zdkladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.), viz ¢l. 11,
31 a 35. Listina také v ¢l. 36 odst. 2 stanovi, ze ,,kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech kerdcen rozhodnutin
orgdnu verejné spravy, mige se obratit na soud, aby prezkoumal dikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
gdkon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylouceno prezkonmdvani rozhodnuti tikajicich se zakladnich
prav a svobod podle Listiny. *

,»Pravai stéru by tedy bylo mozno vylozit v daném piipad¢ jako Listinou zarucena prava
(napf. na ochranu vlastnictvi, pfiznivé Zivotni prostfedi a zdravi sté¢Zzovatele a jeho rodiny).
Byt rozsifeny senat nespojoval pojem ,,pravni sféry s nutnosti vymezit konkrétni prava zalobce,
v daném pfipadé je tfeba vyjit z Zalobniho navrhu (dle zasady dispozi¢ni); navic si lze jen obtizné
pfedstavit, ze by ,,pravni sféra® pfedstavovala cokoli jiného, nez souhrn zcela urcitych prav
a povinnosti, jimiz je zalobce nadan (nebo k nim zavazan) pravnim pfedpisem (zejm. dstavnim
¢i béznym zakonem) ¢i na jeho zakladé jinym ukonem (at’ jiz vefejnopravnim — relevantnim
ve spravnim soudnictvi, ¢i soukromopravnim). Mélo byt feceno, ze nemusi jit o pfesnou
specifikaci dotcenych prav, coz mnohdy, zejm. u zalobct bez pravniho vzdélani, neni v ramci
zalobntho navrhu dosazitelné a odepfeni projednani takové zaloby by odporovalo ustavné
zaru¢enému pravu na pfistup k soudu. Konkretizace téchto prav je az nasledné¢ otazkou
meritornfho projednani Zaloby. V daném piipad¢ vsak Zalobce svoje udajné dotcena prava
sam presné vymezil (stejné jako tak cinil i v dal§ich Zalobach, jak je soudu znamo z ufedni
c¢innost, napf. také ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ca 144/2007.
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Splnéna je také podminka ,,tvrzeni® zasahu do takto vytycené ,,pravni sféry* stézovatele.
Je tu tedy k feSeni otazka ,,zasahu®, tj. posouzeni, zda napadené kolauda¢ni rozhodnuti bylo
v nekterém ohledu schopno zasahnout definovanou ,,pravni sféru stézovatele, jinak feceno,
zda jim mohla byt jakymkoli zptisobem poskozena ¢i ohrozena jeho uvedena prava.

Pii zkoumani Zalobni legitimace se jest¢ nezkouma, zda skutecné k poskozeni prav
stezovatele doslo; to je véci nasledného meritorntho prezkumu.

Pravni uprava acinna v dobé vydani kolauda¢niho rozhodnuti (tj. 20. 5. 2005) byla
obsazena v zikoné ¢ 50/1976 Sb., stavebnim zidkoné, v § 76 a nasl. Dokoncenou stavbu,
poptipadé jeji ¢ast schopnou samostatného uzivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena
zména nebo udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, lze uZivat
jen na zakladé¢ kolaudacniho rozhodnuti (§ 76 odst. 1).

Pravni ramec posouzeni tvofi ustanoveni § 81 a 82 stavebniho zakona z r. 1976.

Vyplyva z nich, ze v ramci kolaudacniho fizeni zkouma pfislusny spravni organ (stavebni
ufad), zda byla stavba provedena dle schvalené dokumentace a podminek stanovenych
v tzemnim a stavebnim povoleni, zda spliuje technické normy a zda na ni nejsou zavady branici
v uzfvani; jinak kolaudacni rozhodnuti nevyda. Z ufedni povinnosti také zkouma, zda skutecné
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy, pfedevsim z hlediska
ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni.

Neni sice pochyb o tom, Zze zkouman{ dopadi stavby a jejtho uzivani zejména na zivot
a zdravi osob a zivotni prostfedi (§ 82 odst. 2 stavebniho zakona) se déje pravé proto,
ze by nepfiznivé dopady zasahly prava obcand, napf. na zivot, zdravi a piiznivé zivotni prostiedi.
Pfesto pojeti, pfi kterém by takto vymezeny okruh otazek posuzovanych v fizeni kolaudacnim
zasahoval do okruhu zcela konkrétnich prav a povinnosti sté¢zovatele jako individualni osoby
(do jeho ,,pravni sféry), by podle pfesvédceni soudu bylo neimérné rozsifujici, a neodpovidalo
by ani zfetelnému smyslu zakona.

Okruh ucastnika  kolaudacniho fizeni stanovil taxativné¢ § 78 stavebniho zakona,
a to ve vyrazné uz$im rozsahu nez u fizeni stavebniho. Podle odstavce 1 jimi byli: stavebnik,
vlastnik stavby, uzivatel (provozovatel), je-li v dobé¢ zahajeni fizeni znam, vlastnik pozemku,
na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo muze byt kolauda¢nim
rozhodnutim pfimo dotceno. Odstavec 2 rozsifil tento okruh pro pifipad, Ze stavebni afad slouci
s kolaudacnim fizenim také fizeni o zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni; Gcastniky
fizeni pak byli i ti Gcastnici stavebniho fizeni, jichz by se zména mohla dotknout.

Okruh ucastnfka fizeni tedy zakon stanovil - a to pravnimi, nikoli skutkovymi
kritérii - jednoznacné, bez moznosti stavebniho ufadu jej rozsifovat. To je vyrazna odchylka
od upravy ucastenstvi v fizeni dzemnim a stavebnim, u nichz zakonodarce volnéjsi formulaci
pfiznal nutnost zkoumat specifické skutkové okolnosti konkrétnich piipadt pfi uréovani okruhu
ucastnikua (§ 34 a § 59).

Pravni Gprava prosla urcitym historickym vyvojem. Nalezem Ustavniho soudu ze dne
22. 3. 2000, sp. zn. PL US 2/99, byl ke dni 31. 12. 2000 zrusen § 78 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery znél: , Ubastnikem kolandainibo rizeni je stavebnik, viasinik stavby, popripadé nzivatel (provozovatel),
Je-li v dobé zahdjeni fizeni znam* Plénum Ustavniho soudu nejprve kladné zodpovédélo otazku,
zda specificka definice ucastnikt urcitého vefejnopravniho fizeni vylucuje obecné vymezeni
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ucastnika spravniho fizeni podle § 14 odst. 1 spravniho fadu (pozn.: tj. zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ucinného do 31.12.2005). Dale dovodil, ze také vlastnik pozemku, na kterém je zhotovena
stavba, muze byt ve svych subjektivnich pravech dotcen kolauda¢nim rozhodnutim, a proto
ma byt ucastnikem kolaudac¢niho fizeni.

Po zruseni § 78 odst. 1 Ustavnim soudem zikonodarce toto ustanoveni nové textoval
(s ucinnosti k 19.2.2001) a zahrnul do okruhu ucastnikt kolaudacniho fizeni také vlastnika
pozemku, na kterém stavba stoji, nikoli ale osoby dalsi.

7. Gvah Ustavniho soudu vyplynulo nékolik zavéra relevantnich i pro nynf posuzovanou
véc. Pfedevsim je stanoveni okruhu ucastnika fizeni dle § 78 stavebniho zdkona specialnim
pfedpisem k obecnému vymezeni ucastnikt spravniho fizeni (§ 14 spravniho fadu z r. 1967).
Pak ovSem nebude ucastnikem kolaudac¢niho fizeni osoba jinak spliujici podminky obecné
definice, protoze specialni podminky pro takové ucastenstvi spliiovat nebude. Smysl upravy
lze vylozit tak - a Nejvyssi spravni soud tento nazor zastava, ze na jedné strané je tfeba chranit
prava osob, jichz se muze dotknout, pokud by ,,stavebni sifad zkolandoval néco, co kolandovat nemél”,
coz se 1 pfi zachovani nalezité péce muze stat; na druhé stran¢ se tim vsak chrani také prava
a zajmy stavebnika a dalSich tcastnikt kolaudacniho fizeni, a to v tom smyslu, Zze by pfipusténi
dalsich osob mohlo fizeni komplikovat, pfipadné nedtvodné prodluzovat novym oteviranim
otazek, jiz vyfesenych v fizeni stavebnim.

Ustavni soud pfi vykladu piipustnosti podani spravni Zaloby témito osobami uvedl,
jak je jiz vyse ocitovano, ze prigndni priva podat spravni Falobu, by mobla v tadé piipadi namenat,
Ze pripadné rusujici soudni rozhodnuti by moblo byt vyddavino v dobé, kdy by nastaly stav nemohl mnobdy byt
ménén, resp. by mobl byt napraven jen a cenu nedmérnych obéti i trdt na strané jiné, a soundni vyrok
by tak mobl mit jen vyznam spise akademicky. Z této myslenky vySel i Nejvyssi spravni soud
pfi rozhodovani pravé feseného piipadu.

Kolaudacni rozhodnuti se vydava v dobé¢, kdy posuzovana stavba nejenze byla povolena
a namitky proti jejimu povolen{ byly vyporadany, ale jiz existuje a je pfipravena plnit svij ucel.
Smyslem kolaudac¢niho fizen{ a rozhodnuti je posoudit, zda stavba byla provedena ve shod¢ s tim,
jak byla povolena, a zda je zpusobila fadné plnit svij ucel. Stavebni ufad kolaudaci tak zavrsuje
proces kontroly toho, zda byly dodrzeny podminky stanovené v fizeni tzemnim a stavebnim,
tedy v fizenich pfedchazejicich zahajeni stavby, v nichz se rozhodovalo o tom, jak bude dana
stavba provedena (v¢. budouctho uzivani). Pravé v téchto fizenich mohou uplatiiovat nejraznéjsi
namitky proti dané stavb¢é osoby, jejich ,,vlastnicka ¢i jind prava® mohou byt stavbou pfimo
dotcena.

Pravomocnym ukonéenim fizeni tzemniho a stavebniho byla procesni prava téchto osob
vyCerpana, nebot’ rozhodnuti, jimz se potvrzuje dodrzeni pfedem stanovenych podminek,
na né jiz dopad mit nemuze. Stejné jako Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud pfipousti moznost,
ze se stavebni ufad dopusti chyby a urcity rozpor s tzemnim ¢i stavebnim povoleni nezjisti.
Presto je ale vefejny zajem na kolaudovani staveb jen tehdy, jsou-li plné v souladu se stavebnimi
pfedpisy, nutné¢ korigovan v zajmu pravni jistoty osob, jez maji ke kolaudované stavbé
bezprostredni vztah, zejm. vlastnik, investor atd. I stéZovatel je si sim védom, ze podle zakona
ucastnikem kolaudacniho fizeni nebyl (ostatné s tim védomim ani nepodaval odvolani).

Ze vseho shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud vyvodil, ze — i kdyz se od doby
vydani citovaného nalezu Ustavnitho soudu podstatné zménila pravni dprava spravniho
soudnictvi — nezménily se principy, z nichz Ustavni soud vychazel.
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Kasacni soud proto nespatiuje ve vydani kolaudac¢niho rozhodnuti jakékoli mozné pfimé
dotéeni prav osob jinych, nez ucastnikt kolaudacniho fizeni v okruhu vymezeném zakonem.
Z vyslovné upravy zakona stejné jako z povahy kolaudacniho fizeni (vySe popsané) kasacni soud
dovodil, ze se jedna o pfipad nastinény v Gvodu citovanym usnesenim rozsifeného senatu,
tedy kdy 1ze konstatovat, ze s ohledem na tvrzeni zalobce (stézovatele) bylo mozné , zjevné
a jednoznainé konstatovat, e k dsabu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo“

Krajsky soud tedy odmitl zalobu v souladu se zdkonem, vysel-li z toho, ze Zzalobu podala
osoba k tomu zjevné neopravnéna [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Kasac¢ni stiznost proto neni divodna, a protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné
jiné vady, k nimz by soud musel pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), v souladu
s § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. ji jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch,

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladd piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. srpna 2009

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





