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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Chmela¥sky
institut s. r. 0., se sidlem Kadarisk4 2525, Zatec, zastoupen JUDr. Pavlem Cibulkou, advokatem
se sidlem Mosteck 2580, Zatec, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.11.2007, & j. 15 Ca 111/2006 — 39,
ve znéni usneseni ze dne 30. 11. 2007, ¢.j. 15 Ca 111/2006 — 45,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ust nad TLabem ze dne 7.11.2007,
¢.j.15Ca111/2006-39, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢&.j. 15 Ca 111/2006 — 39, bylo zruseno
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,stézovatel®) ze dne 10. 3. 2000,
¢&j. 4677/06-1100 a platebni vymér Finanéntho tdfadu v Zatci ze dne 24.11.2004,
¢. j. 40661/04/203970/5652 a dale rozhodnuti stézovatele ze dne 10. 3. 20006, ¢. j. 4836/06-1100
a platebni vymér Finanéniho tfadu v Zatci ze dne 24. 11. 2004, ¢ j. 49782/04/203970/5652,
kterymi byla zalobci (dale jen ,,ucastnik fizen{”) pfedepsiana k pfimému placeni dan z pfijma
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkt a dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka vybirana srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi
roku 2001. V odiavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze podstatou sporu je posouzeni zavéra
spravce dané a stézovatele, zda ucastnik fizeni byl ve vztahu k pracovnikim smluvnifho
dodavatele jejich zaméstnavatelem ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
ucinném v roce 2001 (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu“) a zda se jednalo o zavislou ¢innost
a obdobny pomér podle § 6 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Pojem ,,obdobny pomér neni
v zakoné o danich z pffjmu definovan. Podle nazoru krajského soudu je proto tieba tento pojem
vykladat ve vztahu k pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo ¢lenskému poméru, tedy jako pravni
vztah mezi dvéma subjekty, které projevily shodnou vuli k zalozeni vzijemnych prav
a povinnosti. Pravni povaha vztahti oznacenych ziakonem jako zavisla ¢innost, z niz jsou pifjmy
pfedmétem dané z pfijma, neni rovnéz v citovaném zakoné definovana. V této souvislosti
odkazal krajsky soud na to, ze vykladem v tomto sméru se zabyval ve své judikatufe nékolikrat
Nejvyssi spravai soud, konkrétné v rozsudcich ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003 a ze dne
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24.2.2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004. V daném piipad¢ je nepochybné, ze ucastnik fizeni
v roce 2001 zaméstnaval pracovniky pfi sklizni chmele na zakladé smlouvy o dilo, kterou uzavtel
se spolecnosti Studentské centrum, spol. s r. 0. Kosice, organizacni slozkou Malnice. Uvedeni
pracovnici méli uzavienou smlouvu s matefskou spolec¢nosti v Kosicich. Mezi témito pracovniky
a pracovniky ucastnika fizeni neexistovala povinnost pracovniku fidit se pokyny ucastnika fizeni.
Pracovnici ucastnika fizeni davali pouze specifické pokyny, napf. v oblasti bezpecnosti prace
na cesackach chmele, urcovani chmelnic pro sklizen chmele apod. Jejich praci vsak kontroloval
pracovnik dodavatelské spole¢nosti, ktery také zpracovaval podklady pro vyplatu mzdy, ktera byla
pracovnikim vyplacena Studentskym centrem, spol. s . o. Kosice. Ve své podstaté se jednalo
o pronajem pracovni sily, jak uvadél stézovatel v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Nejednalo
se vSak o zprostfedkovani zaméstnani, ale obsahem uzavienych smluv bylo zajistit ucastniku
fizeni pozadovany pocet pracovniki pro urcité misto, pro urcitou dobu, a nikoliv vyhledavat
pro ucastnika fizeni vhodné potencionalni zaméstnance, se kterymi by uzaviel pracovni pomér.
Smyslem takového postupu pfi zajistovani pracovnikli na sezénni prace na chmelnicich nebyla
snaha obchazet danové zakony, ale snaha zajistit sklizenn chmele takovym zptsobem, ktery
by zarucil, Ze se vcas dostavi potfebny pocet pracovnikt, ktefi sklizen zajisti. Tyto povinnosti
nesla za ucastnika fizeni dodavatelska spole¢nost. Jednani ucastnika fizeni proto nelze povazovat
za obchazeni dafiovych zakonu ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, jak tvrdil stézovatel. Z téchto davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze vztah
ucastnika fizeni a pracovniki dodavatelské spolecnosti nelze povazovat za ,,obdobny pomér
ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmu, a spravce dané proto nebyl opravnén
vymeéfit ucastniku fizeni dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 za osoby,
které u ného pracovaly, ale pfitom byly pracovniky Studentského centra, spol. s r. o. Kosice.
Stejné nespravny zavér na zakladé zjisténi danové kontroly ucinily spravni organy obou stupna
v piipadé¢ vydani platebniho vymeéru, kterym byla ucastniku fizeni pfedepsana k ptimému placeni
dan z pifijma fyzickych osob vybirdana srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi
roku 2001.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatele krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, kdyz dospél k nazoru, Ze se v projednavané véci nejednalo
o pifjmy, které je nutno podfadit pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu,
a nezabyval se ustanovenim § 6 odst. 2 citovan¢ho zdkona. Krajsky soud uvedl, Ze se jednalo
o pronajem pracovni sily, ale zcela pominul, Ze se jednalo o mezinarodn{ prondjem pracovni sily.
Z hlediska ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu se pifjem vyplaceny pfi mezinarodnim
pronajmu pracovni sily povazuje za pifjem vyplaceny poplatnikem tuzemskym (§ 2 odst. 2 nebo
§ 17 odst. 3 zakona o danich z pijmd). Smluvni vztahy mezi Gcastnikem fizeni a Studentskym
centrem, spol. s r. o. se sidlem v Kosicich posoudil stézovatel jako mezinarodni pronajem
pracovni sily a predmétné piijmy kvalifikoval jako pfijmy ze zavislé cinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmu, a nikoli ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. Ustanoven{ § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmu je doplnénim vymezeni
rozsahu vztaht spadajicich pod ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zikona o dalsi, v tomto
ustanoveni neuvedeny, typ vztaht, nikoli upfesnénim ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona.
Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu ve vété druhé a tfeti uvadi, ze urcité taxativné
vymezené kategorie pronajmu pracovni sily jsou vztahy, u nichz ma osoba, pro kterou pracovnik
na zakladé smlouvy o pronajmu pracovni sily pracuje a ktera je ceskym danovym rezidentem,
postaveni zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni citovaného zakona, i kdyz
pifjem pracovnikovi nevyplaci ona, ale je mu vyplicen zahrani¢ni osobou - jeho skutecnym
zameéstnavatelem, ktery jeho pracovni silu pronajal. Zakon o danich z pifjmt dokonce reflektuje
skutecnost, ze pronajem pracovni sily plati ndgjemce pronajimateli ¢astkou, ktera v sobé vétsinou
obsahuje nejen dhradu skuteénych nakladd na mzdové a doprovodné vydaje na pronajaté
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zaméstnance, nybrz 1 ¢astku za zprostfedkovani. Proto v § 6 odst. 2 véte ¢tvrté stanovi z davodu
ztizeni obchazeni zakona, ze v pfipad¢, ze v thradach zaméstnavatele (ve smyslu § 2 odst. 2 véty
prvni a druhé zakona o danich z pifjmt) osob¢ se sidlem nebo bydlistém v zahranici je obsazena
1 castka za zprostfedkovani, povazuje se za pifjem zaméstnance nejméné 60 % z celkové uhrady.
Tedy plati, ze jiné vztahy mezi osobami, které si pronajaly pracovni silu, a pronajatymi pracovniky
nejsou vztahy, u nichz by mél nijemce pracovni sily postaveni zaméstnavatele ve smyslu § 2
odst. 2 véty prvni a druhé zakona o danich z pfijmu, a Ze toto postaveni ma u téchto jinych
vztaht skute¢ny zaméstnavatel pracovniki, tedy ten, ktery je nidjemci pracovni sily pronajima.
V ptipadé posuzovaném v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004, na ktery krajsky
soud odkazal, se nejednalo o mezinarodni prondjem pracovni sily. Stézovatel odkazuje
na rozsudek ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 161/2004, ve kterém Nejvyssi spravai soud vylozil
ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu. Krajsky soud tedy posoudil véci nespravné
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmu, nebot’ se jednalo o vztahy, které
spadaji pod upravu obsazenou v ustanoveni § 6 odst. 2 citovaného zakona. Proto stéZovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Utcastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podstatou sporu bylo
posouzeni, zda smluvni vztah zalozeny smlouvou o dilo ze dne 23.7.2001 mezi Gcastnikem
fizeni a spole¢nosti Studentské centrum, s. r. o. Postoloprty, je vztahem vykazujicim
a naplnujicim znaky pracovntho poméru, resp. zda tcastnik fizeni byl ve vztahu k pracovnikim
smluvntho dodavatele jejich zaméstnavatelem, a tudiz zda se ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2
zakona o danich z pfjmi jednalo o zavislou ¢innost. Ucastnik fizeni vyslovil nesouhlas s nazorem
sté¢zovatele a jeho tvrzenim, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky, kdyz podle
stézovatele aplikoval na projednavanou véc nespravné ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z pfijmt. Je tfeba poukazat na to, ze 1 pro aplikaci ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona
o danich z pffjmu, tj. pro posuzovani, zda jde o poplatnika oznaceného jako ,,zaméstnavatel®,
je podstatné, stejné jako pii pouziti ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijmu,
zda je prace vykonavana podle pfikazu (rozuméno pifkaza poplatnika). Toto je zasadni zakonny
znak pro dovozovani, zda urcitou c¢innost je mozné posuzovat jako zavislou ¢innost ve smyslu
citovaného ustanoveni. Jak vyplyva z krajskym soudem citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.2.2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004, dospél Nejvyssi spravai soud
vykladem ustanoveni § 6 zakona o danich z pffjmu k dalsim podstatnym znakum zavislé ¢innosti
nez pouze k ,,vykonavani prace podle pifkazi poplatnika®, kdyz vzal v dvahu i vliv ¢asovaného
faktoru trvani takové cinnosti. Pro posuzovani urcité ¢innosti jako ,,cinnosti zavislé* ve smyslu
§ 6 zakona o danich z pfijmu, musi jit o ¢innost dlouhodobou, nikoliv napf. sezénni prace.
Krajsky soud proto spravné¢ aplikoval toto rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
na projednavanou véc, kdyz vzal v tvahu, Ze smluvni vztah zalozeny smlouvou o dilo mezi
Gcastnikem fizen a spole¢nosti Studentské centrum, s. r. o. Postoloprty pokryval ¢asové obdobi
sklizné chmele, tj. dobu pouze cca 14 az 20 dnt v kalendainim roce. StéZzovatel dostatecné
nerozlisil rozdilnost v zakonné Gprave mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 2 zakona
o danich z pfijml, respektive jeji odliSnost chape ryze formalisticky a ucelové. Zatimco
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmt vymezuje, co jsou pifjmy ze zavislé
¢innosti, ustanoveni § 6 odst. 2 citovaného zakona vymezuje, kdo je poplatnikem pifjma
ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka. Toto nerozliseni pak stézovatele vede k nespravnym
interpretacnim zavérim, kdyz za rozhodujici pro pouziti uvedenych zakonnych ustanoveni
povazuje sidlo pravnické osoby v zahraniéni. Z téchto davodu uacastnik fizeni navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil jako nedavodnou a zamitl ji.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pifijmu jsou pifjmy ze zavislé
¢innosti pifjmy ze soucasného nebo difvéjstho pracovnépravniho vztahu, sluzebniho nebo
¢lenského a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pifjmu je povinen
dbat pfikazt platce. Témito pifjmy se rozuméji i pfijmy za praci zaka a studentt z praktického
vycviku.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 citovaného zakona je poplatnik s pifjmy ze zavislé cinnosti
a z funkénich pozitka dale oznacen jako "zameéstnanec", platce pifjmu jako "zaméstnavatel".
Zaméstnavatelem je 1 poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci
vykonavaji praci podle jeho pifkazt, i kdyZ pfijmy za tuto praci jsou na zakladé smluvnifho vztahu
vyplaceny prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i. Z hlediska dalSich
ustanoveni zakona se takto vyplaceny pifjem povazuje za pifjem vyplaceny poplatnikem
uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V pfipadé, Zze v dhradach zaméstnavatele osobé
se sidlem nebo bydlisttm v zahrani¢i je obsazena i c¢astka za zprostfedkovani, povazuje
se za pfijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové uhrady.

V dané véci, ac je nesporné, ze prace pii sklizni chmele vykonavali pro ucastnika fizeni
pracovnici, které zajistila organizacni slozka se sidlem v Postoloprtech, Malnice 13, spole¢nosti
Studentské centrum, spol. s r. o. se sidlem v Kosicich, posuzoval krajsky soud, zda se jednalo
u téchto osob ve vztahu k ucastnikovi fizeni o obdobny pomér pouze ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjma a zcela abstrahoval od toho, Ze stézovatel
v napadenych rozhodnutich vyslovil zavér, Zze smluvni vztahy mezi touto spolec¢nosti
a ucastnfkem fizeni posoudil jako pracovné pravni vztah a pfedmétné pifjmy kvalifikoval jako
piijmy ze zavislé c¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmt. Aplikaci
tohoto ustanoveni zcela pominul pfesto, Zze soucasné v oduvodnéni napadeného rozsudku
vyslovné uvedl, Ze ,,podstatou sporu je posouzeni zavéru spravce dané a zalovaného o tom, ze
zalobce byl ve vztahu k pracovnikim smluvniho dodavatele jejich zaméstnavatelem ve smyslu
ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmu, a Ze se jednalo o zavislou ¢innost a obdobny pomér
podle § 6 odst. 1 pism. a/ cit. zakona.*

Krajsky soud pfedevsim nereflektoval skutecnost, ze smlouvu o dilo pfi sklizni chmele
uzaviel Gcastnik fizeni s dodavatelem Studentské centrum, spol. s r. 0., Malnice 13, Postoloprty.
Podle vypisu zobchodniho rejstifku vedeného  Krajskjm soudem v Usti nad Labem je
v oddile A, vlozka 5816, zapsano obchodni firma Studentské centrum, spol. s r. 0., organizac¢ni
slozka se sidlem v Postoloprtech, Malnice 13. Zfizovatelem této organizacni slozky je Studentské
centrum, spol. s r. o. se sidlem v Kosicich, Vysokoskolska 11. Smlouva tedy byla uzavfena
organizacni slozkou zahrani¢ni firmy a tato, i kdyz je zapsana v obchodnim rejstitku, se nestava
pravnickou osobou (§ 7 obch. zak.). Organizacni slozka nemuze vystupovat svym jménem
a pod vlastni odpovédnosti. Subjektem pravnich vztahQi zdstava podnikatel, kterému patii
podnik, jehoz soucasti je organizaéni slozka. Jednani pouze jménem organizacni slozky by mélo
za nasledek neplatnost pro nedostatek zpusobilosti. Touto skutecnosti se vsak krajsky soud vibec
nezabyval.

Dal$im dulezitym aspektem je v dané véci to, ze se u vztaht mezi Gcastnikem fizeni,
zprostiedkovatelkou spole¢nosti a pracovniky, ktefi pro ucastnika fizeni pracovali, jednalo
o prondjem pracovni sily. Zakon ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi
(ztuseny zakonem ¢. 435/2004 Sb.) jako zakladni vefejnopravni pfedpis na useku zaméstnanosti
vyslovné pronajem pracovni sily neupravoval, ale ani nezakazoval. Z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a z ¢l. 2
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odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pak vyplyva, ze nebyla-li obecné zavaznym pravnim
pfedpisem takova cinnost zakazana, mohla byt provadéna. Ostatné¢ zakonik prace ve znéni
ucinném do 1. 1. 2005 s poskytovanim pracovni sily zaméstnavatelem tfeti osobé pocital a prava
povinnosti zaméstnavatele i zaméstnance pro tento pfipad upravoval v ustanoveni § 38 odst. 4.
Tim spiSe pak musela byt pfipustna i takova forma pronajmu pracovni sily, kdy zaméstnanci
tretich osob (zprostfedkovatelskych subjekttr) vykonavali praci pro tyto tfeti osoby v prostorach
ucastnika fizeni a podle jeho pozadavkd, aniz by doslo k jejich do¢asnému pfidéleni k ucastnikovi
fizeni, pokud byli jiz pfimo na zakladé pracovnich smluv a jejich obsahu povinni pracovat
v prostorach ucastnika fizeni podle jeho pozadavku, nebot’ touto praci plnil jejich zaméstnavatel
(zprosttedkovatel) své povinnosti vyplyvajici z pravntho vztahu mezi timto subjektem
a ucastnfkem fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna smlouva o dilo byla uzaviena s pravnickou osobou
se sidlem v zahranic¢i, nelze odhlédnout od ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z piijmad,
na kterém také stézovatel postavil svij zavér. Toto ustanoveni je doplnénim vymezeni rozsahu
vztaht spadajicich pod ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o danich z pffjma o dalsi vztahy, v ném
neuvedené. Zakon v ustanoveni § 6 odst. 2 véta druha a tfetf zakona o danich z pifjmu fika,
ze urcité taxativné vymezené kategorie pronajmu pracovni sily jsou vztahy, u nichz ma osoba,
pro kterou pracovnik na zakladé smlouvy o pronajmu pracovni sily pracuje a ktera je ceskym
rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3 citovaného zakona) postaveni ,,zaméstnavatele” ve smyslu
§ 6 odst. 2 véta prva citovan¢ho zdkona, i kdyz piijem pracovnikovi nevyplaci ona, ale je mu
vyplacen zahraniéni osobou (skutecnym zaméstnavatelem), ktery jeho pracovni silu
»zaméstnavateli“ pronajal. Smysl a ucel ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je
zfejmy, tj. zpfisnénym rezimem pronajmu pracovni sily prostfednictvim zahranic¢nich subjektu,
které nepodléhaji jurisdikci ceskych finanénich organt a které jsou proto jimi obtizné
kontrolovatelné, zabranit obchazeni cesky daniovych pfedpisi. Shodny pravni nazor jiz vyslovil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 161/2004 - 131.

Argumentuje-li krajsky soud na podporu svého nazoru rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004 - 70, je to odkaz zcela neptipadny, jak na to také
spravné poukazal stézovatel, protoze se jedna o skutkové naprosto odlisny pfipad, kdy danovy
subjekt uzaviral dohody o spolupraci pro zajist'ovani stavebnich praci s tuzemskym dodavatelem.

Ze vsech vySe wuvedenych duvodad je napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, a proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil
tomuto soudu kdalsimu fizeni ({110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

V dal§$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 5. zati 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





