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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Mgr. M.
F., zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Generalni feditel Vézeniské sluZby CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, ¢.
j. 5 Ca 137/2007 - 94

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu proti ne¢innosti podanou u Méstského soudu v Praze dne
9. 5. 2007 domabhal, aby uvedeny soud Zalovanému ulozil vydat do 30 dnt od pravni moci
rozsudku rozhodnut{ o odvolani Zalobce ze dne 12. 1 2007 (doplnéné podanimi ze dne
27.1.2007, 12. 3. 2007, 4. 4. 2007 a 30. 4. 2007) proti rozhodnuti feditele Vazebni véznice
v Hradci Krilové ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. 7/884/2006-20/Pers/20, kterym byl zalobce
proputén ze sluzebntho poméru piisluinika Vézeniské sluzby Ceské republiky. Zalobee uved],
zev dopise ze dne 11. 4. 2007, oznaceném jako ,sdéleni k podani ze dne 27. 1. 20077,
mu zalovany sdélil, ze podané odvolani nelze projednat ve smyslu § 132 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,sluzebni zakon”),
nebot’ udajnym nepfevzetim rozhodnuti ze dne 16. 11. 2006 se Zzalobce zbavil prava odvolani.
Zalobce namital, 7e je povinnosti odvolaciho organu (Yalovaného) rozhodnout o podaném
odvolani, a to 1 v pfipadé¢, Zze dospéje k zavéru, ze odvolani bylo podano opozdéné. Odvolaci
organ ma povinnost vést ohledné dorucovani dokazovani a pokud by i poté dospél k zavéru,
ze odvolani bylo podano opozdéne, mél by i o takovém odvolani rozhodnout. Sluzebni zakon
neupravuje moznost, aby o opozdéné¢ podaném odvolani nebylo vibec rozhodnuto,
naopak uklada sluzebnim funkcionaim, aby o podaném odvolani bylo vzdy rozhodnuto.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 5 Ca 137/2007 — 94, ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o odvolani zalobce ze dne 12. 1. 2007, a to do 30ti dna
od pravni moci rozsudku a zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 14 837,50 K¢ k rukam zastupce
zalobce. Konstatoval, Zze o odvolani, které zalobce podal, dosud nebylo rozhodnuto,
a¢ rozhodnuti o odvolani mélo byt vydano, proto zalobé vyhovél a podle § 81 odst. 2 s. f. s.
ulozil Zalovanému povinnost o odvolani rozhodnout.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel) dne 19. 6. 2008 kasaéni
stiznost u Méstského soudu v Praze, z divodu uvedenych v § 103 odst. 1, pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.°), tj. z toho divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a navrhoval, aby napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. s odtivodnénim, ze pravni
nasledky napadeného rozsudku znamenaji pro stézovatele nenahraditelnou udjmu; realizace
napadeného rozsudku by znamenala vydani rozhodnuti o opozdéném odvolani,
pficemz pfedmétem kasacni stiznosti je prave poukaz na nezakonnost této, méstskym soudem

ulozené, povinnosti.

Méstsky soud v Praze spis predlozil Nejvys$simu spravaimu soudu s pfedkladaci zpravou,
ve které uvedl, ze kasaéni stiznost neni podina vcas. Nejvyssi spravni soud
se s timto vyhodnocenim opozdénosti podani kasacni stiznosti ztotoznuje.

Ze spisu Mestského soudu v Praze vyplyva, ze napadeny rozsudek tohoto soudu,
v némz byl stéZzovatel poucen o moznosti podani kasacni stiznosti ve lhité¢ dvou tydnt ode dne
jeho dorucent, stézovatel pfevzal - jak vyplyva ze zaznamu na dorucence - dne 4. 6. 2008.

Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s., musi byt kasacni stiznost podina
do dvou tydna od doruceni rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhuta urcena
podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. Ihuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popftipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit. Protoze dnem, ktery urcil pocatek
béhu lhaty pro podani kasacni stiznosti (dnem doruceni), byla v projednavané véci streda
4. 6. 2008 a jednalo se o lhutu dvoutydenni, poslednim dnem lhuty pro podan{ kasa¢ni stiznosti
potom byla stfeda 18.6.2008. Tento den setotiz svym oznacenim — stfeda — shoduje
s oznacenim dne, jenz urcil pocatek lhuty. Nejpozdéji v tento den mohla byt kasacni stiznost
podana s ucinky zachovan{ lhuty.

Podle otisku prezenéniho razitka Méstského soudu v Praze a zaznamu na kasacni
stiznosti byla kasa¢ni stiznost tomuto soudu osobné dorucena do podatelny tohoto soudu
ve ctvrtek dne 19. 6. 2008 v 14:20 hod. Stalo se tak az po marném uplynutf lhuaty k podani kasaéni
stiznosti, ktera skoncila ve stfedu 18. 6. 2008. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhita pro podani
kasacni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), za pouziti § 120 s. . s., jako opozdéné podanou odmitnout.

Nejvyssi spravni soud soucasné dospél k zavéru, ze neni tfeba rozhodnout o zadosti
o odkladny ucinek kasacni stiznosti, jelikoz za této procesni situace, kdy doslo k odmitnuti
kasacni stiznosti pro jeji opozdénost je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbyte¢né. Pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti totiz muze pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné dne 23. fijna 2008

UDr. Dagmar Nyerinova
g Vg
pfedsedkyné senatu





