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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravn{ véci zalobkyné V. H.-M.,
zastoupené JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Praha 1, U Bulhara 3,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, sesidlem Praha 1,
Stépanské 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2007, ¢.j. 9 Ca 313/2005 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 9 Ca 313/2005 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.10.2005, ¢ j. FR — 11044/13/05 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), zalovany zménil podle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,dantiovy fad“) a podle ustanoveni
§ 111 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
apodle zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o DPH®) rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Prahu 10 (dale jen ,,spravce dané®)
ze dne 17. 7. 2000, ¢. j. 188295/00/010917/6077, kterym byla zalobkyni dodate¢né vyméfena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1., II. a III. ¢tvrtleti roku 1996 ve vysi 12 107 987 K¢.
Zména rozhodnuti spocivala v tom, ze zalovany do vyroku prvostupnového rozhodnuti doplnil
rozpis  dané  pro  jednotliva  zdanovaci  obdobi. = Rozhodnuti  Zalovaného
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napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 9 Ca313/2005 - 53, zamitl.

Skutkovy stav, ze kterého méstsky soud vychazel, byl nasledujici: Dne 10. 8. 1996 uzavfeli
M. R., V.M. (zalobkyn¢), J. V., V.K. a M. H. smlouvu o sdruzeni s nazvem L, ZLATNICKE
SDRUZENT R, jejim? cilem bylo provozovani zlatnické vyroby a koupé zboi za t¢elem dalsiho
prodeje a za tim tcelem i vedeni spolecného tcetnictvi, které bude zajist’ ovat zalobkyné.

Dle zpravy o kontrole dané z pfidané hodnoty za roky 1995, 1996, 1997 a 1998,
¢.j. 253977/99/010933/1242, byla pfedmétem kontroly dan z pfidané hodnoty na vstupu
ina vystupu. Zalobkyné byla se zprivou o dafiové kontrole seznimena dne 4. 5.2000,
coz potvrdila svym podpisem, avsak uvedla, Ze s jejim obsahem nesouhlasi; navrhy na doplnéni
dokazovani vSak neucinila. Kontrola dané z pfidané hodnoty byla za roky 1995, 1997 a 1998
uzaviena bez zjisténi; za rok 1996 bylo konstatovano, ze v zaznamni povinnosti za I. az III.
ctvrtleti roku 1996 byly zahrnuty a zauctovany faktury s uplatnénim dané z pfidané hodnoty
na vstupu tykajici se nakupu zlata (169,151 kg), u kterych nebylo prokazano zdanitelné plnéni.
Z ptiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi L., II. a III. ¢tvrtlet! roku 1996 vyplynulo, ze byl
uplatnovan odpocet dané na zakladé dokladu, vystavenych jménem danovych subjektd BAJKAL,
s. 1. 0., M. R, D. M. — M. a Clinge, s. . o. Pfijeti zdanitelnych plnéni od téchto dodavatelti bylo
dolozeno fakturami a zauctovanim thrad v penéznim deniku sdruzeni.

Pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti BAJKAL, s. r. 0. bylo dokladano fakturami ¢. 40,
5296, 53, 5496. Duvod k pochybnostem spravce dané o pfijeti zdanitelného plnéni zalozilo
sdéleni dozadaného spravce dané (Financnfho dfadu v Kladné), ze zdanitelna plnéni na zakladé
uvedenych faktur nebyla pfijata ve fakturovaném rozsahu a Ze danovy subjekt od fijna 1993
nepodaval danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty a dne 23.2.1996 s nim bylo zahijeno
konkursni fizeni. Ze sdéleni spravkyné konkursni podstaty bylo zjisténo, ze v dobé vystaveni
faktur byl jiz danovy subjekt v konkursu a spravkyné zadnou obchodni ¢innost nevyvijela. Prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti Clinge, s. r. 0. bylo dokladano fakturami ¢. 31496, 31696,
31896, 35496, 35596. Zde pochybnosti spravce dan¢ zalozily vysledky Setfeni Finanéntho tfadu
pro Prahu 5, podle nichz byl tento danovy subjekt zapsan v obchodnim rejstiiku,
ale ve skutec¢nosti nesidlil na uvedené adrese a ani nepfiznaval zadnou dan. Z prohlaseni jednatele
spole¢nosti Clinge, s. r. 0., zalozeného v trestnim spise M. R., spravce dan¢ zjistil, Ze jednatel
nezna jména R. a M.; dale bylo zjisténo, Ze tento danovy subjekt nikdy neprovozoval obchodni
¢innost obchodu se zlatem. Pfijeti zdanitelného plnéni od M. R. bylo deklarovano fakturami ¢.
1/96, 2/96, 3/96 a 4/96. Divod k pochybnostem spravce dané o pfijeti zdanitelného plnéni
zalozilo vyjadfeni M. R. do protokolu pii jednani dne 11. 11. 1997 u Finanéniho dfadu pro Prahu
1, pfi némz nebyl slySen jako svédek, avsak byl veden k vyjadfeni, od koho zbozi dodané
zalobkyni dle vystavenych faktur nakoupil a zda odvedl dan z pfidané hodnoty. M. R. uvedl, Ze
zbozi, které prodal zalobkyni, nakoupil od spolec¢nosti ,,Meridien Mohelnice® s tim, ze dalsi
pozadované doklady spravci dané dolozi, coz vsak neucinil. M. R. tak nedolozil nakupy zlata,
které mél prfefakturovat zalobkyni ani to, zda odvedl dan z pfidané hodnoty a v ramci jakého
podnikani provozoval samostatné tuto obchodni ¢innost. Konecné pfijeti zdanitelného plnéni od
D.M. — MERIDIEN bylo doklidino fakturami ¢. 18/796, 12/796, 3/796. Dutvod
k pochybnostem spravce dan¢ o pfijeti zdanitelného plnéni zalozilo Setfeni dozadaného spravce
dan¢ Financniho tufadu v Zabfehu, pfi némz (ve vlastnim danovém fizeni, provedeném o vice nez
Sest mésict dffve pfed zahajenim danové kontroly u zalobkyné) D. M. protokolarné uvedla, ze
faktury nevystavila, pfedmétné doklady jsou padélky a se zlatem nikdy neobchodovala. Byly
hodnoceny i jednotlivé ddaje na fakturach, které neodpovidaly pozadavku ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze u dne odeslini zbozi bylo uvedeno diivéjsi datum, nez u dne
povinnosti fakturovat, byly pfedmétné doklady posouzeny jako doklady vystavené pfede dnem
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uskutecnéni zdanitelného plnéni a tudiz se nejednalo o danové doklady ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 1 zakona o DPH.

Zalobkyné v datiovém fizeni navrhla vyslech M. R. k celému rozsahu fakturace a viech
dodavek od vsech dodavatelt a rovnéz vyslech svych odbératelt. Svédecké vypovedi odbératela
vsak provedeny nebyly s tim, Ze nemohly prokazat skutecnosti ve véci nakupu od dodavateld, tj.
pfijeti zdanitelného plnéni. Vypovéd M. R. by taktéz nemohla prokazatelné a hodnovérné
vyvratit vysledky setfen{ Finan¢nfho ufadu pro Prahu 1, a to zejména pro jeho ucastenstvi ve
sdruzeni ,,Zlatnické sdruzeni R*. Zalobkyné tak, dle nazoru spravce dané, ani v jednom piipadé
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni a ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu
neunesla dikazni bfemeno. Dodateé¢ny platebni vymér byl vydan dne 17.7.2000 pod ¢.j.
188295/00/010917/6077.

Zalobkyné pak neprokazala opravnénost ¢erpanych odpoéti dané z pfidané hodnoty za 1.,
II. a III. ¢tvrtleti roku 1996 ani na vyzvy v ramci odvolaciho fizeni. Jako dikaz bylo pozadovano
pfedlozeni dodacich listd, dokladti o pfejimce zbozi, popt. dalsich listinnych dokladt a uvedeni
konkrétni osoby, ktera predmétné zbozi zalobkyni pfedala, jakoz 1 misto dodani a osobu, ktera
zbozi piebirala. Soucasn¢ byla zalobkyné vyzvana k prokazani spravnosti a realnosti vsech
nalezitosti, uvedenych na pfedmétnych dokladech ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o DPH. Zalobkyné #adny z pozadovanych diikaznich prostiedki nepiedlozila a jeji odvolani tak
bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne  20.2.2002, ¢.j. FR — 10932/13/01.
Uvedené rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
4. 2.2005, ¢.j. 28 Ca 310/2002 - 47, v némz meéstsky soud shledal, Ze jedinou vadou fizeni byl
neregulérn{ postup pfi vyslechu svédkyné D. M., kterého se zalobkyné neméla moznost zucastnit
a klast svédkyni otazky. To mél zalovany odstranit tim, Zze si mél legitimnim zptusobem opatfit
dukazy a vypofadat se s navrhy zalobkyné na provedeni vyslechu svédki, a to v rozsahu fakturace
od dodavatele D. M.. Pfitom méstsky soud zavazné pro zalovaného stanovil, ze neni nezbytné
provadét vyslech M. R.

Vzhledem k tomu, Ze celé znovu provadéné danové fizeni se mélo tykat pouze otizky
prokazan{ pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele D. M. — MERIDIEN, méstsky soud se v nyni
posuzované véci jiz zabyval pouze pfezkoumanim, zda v doplnéném fizeni (v rozsudkem
nastinéném rozsahu) bylo postupovano v souladu se zakonem a zda nové vydané rozhodnuti
zalovaného ma oporu v podkladech spravniho fizeni a v pravnim hodnoceni véci.

Méstsky soud shledal Zalobni namitky v nyni projednavané véci zcela neduvodnymi.
K tvrzeni, ze danové fizeni nelze doplnit opakovanim vyslechu D. M., uvedl, Ze jde zcela proti
zavaznym zavéram, vyslovenym v pfedchozim rozsudku, a rovnéz nema oporu v dafiovém fadu.
Zalovany byl v odvolacim fizeni podle ustanoveni § 50 odst. 3 dafiového fadu opravnén doplnit
fizeni, pficemz vyslech svédka je jednim ze zakonnych diukaznich prostfedka podle ustanoveni §
31 odst. 4 t¢hoz zakona. Neslo o prvotni vyslech, nybrz o umoznéni Zzalobkyni vyjadfit se
k obsahu vypovédi svédkyné, tedy doplnit fizeni ve sméru, ktery Zalobkyné sama v ptivodnim
fizeni napadla jako nezakonny, pravé pro zkraceni jejich procesnich prav. V zajmu zalobkyné
bylo, aby se na opakovany vyslech dostavila a svych prav vyuzila. To se vSak nestalo a zalobkyné
nyni zcela nepochopitelné zpochybnuje skutec¢nosti (pouzivani razitek svédkyni), které mohly byt
pfi vyslechu svédkyné a za soucinnosti zalobkyné jiz objasnény. Ucelovost argumentace
zalobkyné prameni, dle nazoru méstského soudu, jiz z jejtho tvrzeni, ze se opakovaného vyslechu
nezucastnila, nebot’ byl nezakonnym. Z davodu nesoucinnosti zalobkyné Zzalovany vychazel ze
svedecké vypovedi D. M. ze dne 10.5.2005, kde potvrdila svou pfedchozi vypoved. Ani
z odpovedi svédkyné k otazkam Zalobkyné pisemné zaslanym spravei dané, nevyplynuly
skute¢nosti prokazujici pfijeti zdanitelného plnéni zalobkyni. Svédkyné uvedla, ze nezna osoby,
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které dle tvrzeni zalobkyné vystupovaly pod obchodnim jménem D. M. — MERIDIEN a nezna
jména osob a firem v dotazu dale uvedenych. K pouzivanym razitkim objasnila zptsob jejich
pfidélovani dealeraim. K otazce na chybéjici razitko ¢. 7 (z dotazu nebylo patrno, z ¢eho
zalobkyne¢ usuzovala, ze sveédkyni toto chybi) svédkyné uvedla, ze razitko otistené na
pfedmétnych dokladech neodpovida razitku uzivanému jeji firmou.

Dal$i namitka zalobkyné, dle které zalovany ve vyzveé ze dne 27. 4. 2005 nespecifikoval
své vyhrady k pfedlozenym dokladim a vyzva sméfovala jen k prokazani chybéjicich nélezitosti
danovych dokladu, taktéz nebyla shledana divodnou. Uvedenou vyzvou dal zalovany, nad ramec
zavazného nazoru méstského soudu, zalobkyni dalsi moznost prokazat pfijeti zdanitelného plnéni
od danového subjektu Meridien. Ve vyzvé sice konstatoval, ze doklady postradaji nalezitosti
danového dokladu, nicméné nepozadoval jejich doplnéni, nybrz prokazani existence jimi
deklarovanych plnéni. Zalobkyni i jejimu zastupci Géel vjzvy musel byt znam. Pro véc pak byla
rovnéz zcela bezpfedmétna korespondencni polemika Zalobkyné se Zalovanym ohledné
vyjasfiovani reakce zalobkyné na uvedenou vyzvu.

I namitku neplatnosti ¢i nezakonnosti napaden¢ho rozhodnuti pro zménu dodatecného
platebniho vymeéru oznacil méstsky soud za lichou s tim, Ze zménu vyroku rozhodnuti umoznuje
ustanoveni § 50 odst. 6 danového fadu. Navic zména rozhodnuti méla dopad pouze
v tom, ze rozpis zakladu dané pro jednotliva obdobi byl vélenén piimo do vyroku z davodu
pfehlednosti.

Pokud jde o ostatni namitky zalobkyné¢ tykajici se uplatnéni jejich prav v fizeni, vyslechu
svédka a uneseni dikazniho bfemene, méstsky soud odkazal na duvody pfevzaté z prvniho
rozsudku ve véci. Uvedl, ze nedivodnd je namitka sméfujici do postupu spravce dané
pfi nahlizeni Zalobkyné do datiového spisu. Zalobkyné Zadala o nahlédnuti do dozadani
Financnifho dfadu pro Prahu 10 na piislusné finanéni urady, do jejich odpovédi a do protokola
o vyslesich svédka u dozadanych financénich ufada. Tato cast spisu je vSak nevefejna podle
ustanoveni § 23 odst. 2 danového fadu a nahlédnuti do ni muze spravce dané¢ povolit
v odivodnénych pfipadech podle citovaného ustanoveni. V daném pfipadé spravce dané povolit
nahlédnuti do nevefejné casti spisu odmitl, ¢imz nepochybil. Soucasné neni z danového spisu
zfejmé, ze by se zalobkyné proti rozsahu, v jakém ji bylo umoznéno nahlizet do spisu, odvolala.
Z protokolu o nahlizeni do spisu je téz patrné, ze zastupce zalobkyné pozadoval nahlédnuti
do té casti spisu, ktera je nevefejnd a ze zakona vyloucena z nahliZzenf; v jiném rozsahu (do volné
¢asti spisu, jak tvrdi zalobkyné v zalobé) nahlédnuti nepozadoval. Jako neopodstatnénou dale
shledal méstsky soud namitku, ze zalobkyné nebyla seznamena s hodnocenim dukaza spravcem
dan¢ a ze jejich hodnoceni nevyplyva ani z kontrolni zpravy a proto neméla moznost
na hodnoceni dikazi reagovat. Uvedl, ze acelem projednani zavéra danové kontroly je seznamit
danovy subjekt s vysledky kontroly a skutecnostmi, které vedly spravce dané k pochybnostem
o spravnosti pfiznané danové povinnosti. Tomu spravce dané dostal. Cilem danové kontroly neni
v jejich zavérech formulovat davody rozhodnuti. Zalobkyné méla po celé dafiové fizeni, i v ramci
fizeni odvolaciho, moznost svou aktivitou a dikazni soucinnosti reagovat. Pokud tak cinila
dakaznimi navrhy, které legitimné nemohly prokazat pfijeti zdanitelného plnéni a jiné dukazy
nenavrhla, je jeji tvrzeni o uneseni dikaznfho bfemene neopravnéné. V ramci nového projednani
svého odvolani pfitom zalobkyné opétovné potfebnou soucinnost neposkytla.

Dale méstsky soud uvedl, Zze zalobkyné zaménuje prikaz pochybnosti spravce dané podle
ustanoveni § 31 odst. 8 danového s dokazovanim; provedl proto kratky exkurz dokazovani
v danovém fizen{ se zaméfenim na vyklad ustanoveni § 31 odst. 2 a § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu. Poté konstatoval, Zze zejména nelze uznat namitku zalobkyné, Ze tim,
ze pfedlozila pfedmétné faktury a jiné ucetni doklady, byl prokazan narok na odpocet dané.
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Dukazni bfemeno priokazu skute¢ného pfijeti zdanitelného plnéni zde zcela jednoznacné,
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 a § 19 odst. 2 zakona o DPH a § 31 odst. 9 danového fadu,
spocivalo na zalobkyni; formalni zpasob prokazovani naroku musi byt podlozen i prokazanim
realného plnéni. Spravce dané téz pfi svém rozhodovani o naroku danového subjektu na odpocet
dané, ktery vychazi z prukazu pfijeti zdanitelné¢ho plnéni, neni nutné¢ vazan podle ustanoveni
§ 28 odst. 1 danového fadu rozhodnutim mistné pfislusného spravce dané dodavatele dafiového
subjektu (zachycujicim nesniZzené pfijmy dodavatelské spolecnosti plynouci od provérovaného
danového subjektu) jako rozhodnutim o pfedbézné otazce. Vykaz pifjmu pro tcely dané z pifjmu
u dodavatele jest¢ nepresumuje, ze takto vykazany pifjem doklada narok odbératele na odpocet
dané na vstupu, neprokaze-li on sim zakonem stanovené materialni pozadavky, tj. realnost
plnéni. Tvrzeni zalobkyné, ze M. R. byly Financnim ufadem pro Prahu 1 z titulu jeho tcasti na
»Zlatnickém sdruzeni R* pfi zdanéni jeho pffjma uznany vydaje jako pomérna cast thrady,
kterou mu zalobkyné¢ za pfedmétné dodavky uhradila, svédéi o nesmyslnosti fakturace
a o neveérohodnosti postaveni a obchodovani M. R. v ovéfovaném vztahu, kdyz tak mél byt nejen
dodavatelem ale i pffjemcem vlastni dodavky, nebot’ sdruzeni nema pravni subjektivitu.

Ze vsech téchto duvodu shledal méstsky soud zalobu nedtvodnou.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
v niz namita davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatelka pfipousti, ze v piipadé dodavek od D. M. — MERIDIEN, spolecnosti Clinge,
s. 1. 0. a spolecnosti BAJKAL, s. r. 0. se stala obét{ podvodu, pficemz vsak jednala v dobré vife
v pravost ji pfedkladanych dokladu. V pfipadé dodavek od M.R. je vsak stézovatelka
rozhodnutim finanénich organd i méstského soudu jednoznacné poskozena, nebot’ vSechna
rozhodnutf jsou v tomto ohledu nezakonna a nespravna. Zavéry financnich organt i méstského
soudu jsou v rozporu s dnes jiz standardni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho
soudu 1 Evropského soudntho dvora tykajici se tzv. fetézovych obchodu. V této souvislosti cituje
stézovatelka z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 -
142, ze kterého se podava, ze narok na odpocet dané, jakoz i uznani danového vydaje, nemuze
byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze veédét. Kazda transakce musi byt posuzovana
sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén pfedchozimi nebo
naslednymi udalostmi. Ve jmenovaném rozsudku je zminovano rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve spojenych piipadech C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-
484/03 (Bond House). Z. citovanych zavért Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatelka dovozuje, ze
je nerozhodné, zda M. R. prokazal svému spravci dané, Ze zbozi, které prodal stézovatelce,
skute¢né nakoupil od ,,Meridien Mohelnice; rozhodné je pouze to, zda zbozi fyzicky existovalo
a zda lze prokazat, ze zbozi stézovatelce opravdu dodal M. R. Fyzicka existence zbozi plyne
z toho, ze je stézovatelka dale prodala dalsimu odbérateli, coz ani spravce dan¢ nezpochybnoval,
jelikoz pifjmy za tento prodej ponechal stézovatelce ke zdanéni jako uskuteénéna zdanitelna
plnéni. Sté¢zovatelka také predlozenymi doklady prokazala, ze pfedmétné zbozi od M. R. obdrzela
a ze mu za n¢j poskytla thradu. Financni organy ani méstsky soud neuskutecnéni dodavek zlata
od M. R. nijak neprokazali a své zavery opfeli pouze o skutecnost, ze M. R. neprokazal, od koho
on pfedmétné zbozi nakoupil; tato skutecnost je vsak irelevantni. Jediny mozny dukazni
prostfedek, a to vyslech pana R., financni organy odmitly provést; tim stézovatelce znemoznily
prokazani uskutecnéni pfedmétnych dodavek zbozi. Takovy postup je v rozporu s ustanovenim
§ 16 odst. 4 pism. ¢) danového fadu. V této souvislosti cituje stézovatelka z rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢.j. 7 Afs 128/2006 - 67, z n¢hoz se podava, ze financni
organy nejsou opravnény provadét predbéznou selekcei dukaza podle vlastnich kritérif a nemohou
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odmitnout provedeni dukazu s tim, ze od n¢j nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené
skutecnosti, napf. nevyslechnuti navrzenych svédkia s poukazem na ekonomickou ¢i personalni
propojenost s danovym subjektem. Dale pak stézovatelka cituje rozsudek zdejstho soudu
publikovany pod ¢. 780/2006 Sb. NSS, z n¢hoz plyne, ze vadou fizeni je, odtvodnil-li spravce
dané zavér o vylouceni vydaje na zhotoveni propagacniho materialu z danove uznatelnych vydaja
tim, Ze danovy subjekt neprokazal existenci reklamnich pfedmétt, a pfitom neprovedl
dokazovani vyslechem svédku, jez danovy subjekt navrhl; to plati tim spiSe v pfipadé, ze vyslech
téchto svédka byl jedinym dukaznim prostfedkem, jimz bylo mozno existenci reklamnich
pfedmétt prokazat. Zavér méstského soudu, ze vyslech M. R. nemohl legitimné prokazat pfijeti
zdanitelného plnéni, je tedy v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; soud svij nazor
ani nepodlozil smysluplnym odavodnénim, proto je jeho tvrzeni nepfezkoumatelné. Co se tyce
stézovatelkou pfedlozenych a navrhovanych dukaznich prostfedka, nelze vyvozovat, Ze se
st¢zovatelka snazila zredukovat svoji dukazni povinnost jen na pfedlozeni formalnich dakaznich
prostiedka.

M. R. nebyl taktéz dodavatelem a zaroven piijemcem vlastni dodavky; toto tvrzeni soudu
sved¢! o nepochopeni podstaty fungovani sdruzeni. V ramci sdruzeni, které nema pravni
subjektivitu, provadél kazdy z ucastnikd jednotlivé obchody svym jménem. Jestlize financni
organy pozadovaly sdéleni stézovatelky, zjakého titulu pan R. provozoval mimo sdruzeni
samostatné podnikani (titulem byl zfejmé jeho zivnostensky list), mély se obratit na néj; vyslychat
ho ale odmitly. Pan R. mimo sdruzeni nakupoval zlato a jednim zjeho odbératela byla
st¢zovatelka, ktera zlato odebirala v ramci sdruzeni. Pan R. tak byl dodavatelem zbozi, pfijemcem
byla stézovatelka. Na pana R. pak pfi vyactovani pfipadla pomérna cast pifjma ivydaja
z obchodnich pfipadud, uskuteénénych stézovatelkou v ramci sdruzeni. Fakturace pana R. proto
nebyla nesmyslna, byla v souladu se zakonem a nepfici se logice véci. Ze spisu M. R., veden¢ho u
jeho mistné piislusného spravce dané, je zfejmé, Ze pfedmétna plnéni pro stézovatelku,
povazoval spravce dané za uskutecnéna, nebot’ pfijmy z nich ponechal u pana R. v uskute¢néném
zdanitelném plnéni.

Stézovatelka tak ktéto diléi argumentaci uzavira, ze finanéni organy nedostaly
své povinnosti podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu, nebot’ neprokazaly
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu. Méstsky soud v odivodnéni svého prvntho rozsudku
zalovaného zavazal v tom, ze neni tfeba provadét navrhovany vyslech M. R., to vSak stézovatelce
nemuze branit v tom, aby v nové zalobé v tomto smyslu opétovné napadla nespravny postup
zalovaného. V opac¢ném piipad¢ by totiz byla zbavena moznosti nechat pfezkoumat, dle jejtho
nazoru nespravné, zaveéry soudu v ramci kasac¢niho fizeni; tim by byl porusen ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Proti prvnimu rozsudku meéstského soudu
st¢zovatelka kasacni stiznost podat nemohla, nebot’ ji bylo vyhovéno a procesni uprava
neumoznuje podat kasacni stiznost jen proti odivodnéni rozsudku.

Co se dale tyce otazek navrzenych k poloZeni svédkyni D. M., stéZzovatelka jimi sledovala
prokazani, ze MERIDIEN mél pro své obchodni zastupce osm razitek, pficemz jim byla
pfidélena razitka ¢. 1-6 a ¢. 8; razitko ¢. 7 bylo pfi pfidélovani vynechano. Pravé razitkem ¢. 7 byly
oznaceny faktury, které stézovatelka od D. M.— MERIDIEN obdrzela a které byly zpochybnény,
coz sté¢zovatelka povazuje za podivné.

Pokud jde o vyzvu zalovaného ze dne 27.4.2005, Zalovany se ji domahal prokazani
chybéjicich nalezitosti danovych dokladu, avsak nechtél stézovatelce sdélit, které konkrétni
nalezitosti chyb¢ji. PfedloZzené doklady meély pfitom veskeré nalezitosti tak, jak je pfedepisuje
zakon o DPH. Sté¢zovatelka nesouhlasi ani se zavéry méstského soudu, tykajicimi se nahliZzeni
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do daniového spisu. Listiny, do kterych chtéla stézovatelka nahlizet (dozadani Finanéniho ufadu
pro Prahu 10, odpovédi dozadanych spravect dané a protokoly o vyslechu svédkd) nemohou byt
listinami, do nichz nemusi byt danovému subjektu ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1, 2 danového
fadu umoznéno nahlédnout; jde totiz jednoznacné o dukazni prostedky, se kterymi ma pravo byt
seznamen. To vyplyva jednak zlogiky dukazniho fizeni (nejedna se o fizeni inkvizi¢ni),
dale z ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) danového fadu (rozporovat lze jen dikazy, s nimiz byl
danovy subjekt seznamen) a z ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Stézovatelka se tak nemohla
vyjadfit k dukazam, které pfed nif spravce dané zatajoval a ve zprave o danové kontrole jednotlivé
dukazni prostfedky ¢i dikazy a jejich hodnoceni uvedeno nebyly. Stézovatelce nelze klast k tizi
ani to, ze zalovany nepfedlozil soudu aplny danovy spis, obsahujici jeji odvolani proti rozsahu,
v jakém ji bylo umoznéno do spisu nahlédnout. StéZzovatelka oponuje téz zavéru meéstského
soudu, ze cilem danové kontroly neni formulovat v jejich zavérech duvody rozhodnuti. Tento
nazor je v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu. Danovy subjekt ma pravo
vyjadfit se pfed skoncenim danové kontroly k jejimu vysledku uvedenému ve zpravé o danové
kontrole. Vysledek danové kontroly, obsazeny ve zpravé, je vysledkem dokazovani, tj. popisu
prubéhu dukazntho fizeni a spravni uvahy pfi hodnoceni dukaznich prostfedkt a dukaza
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 a § 2 odst. 3 danového fadu. Na tomto mist¢ odkazuje
stézovatelka na nalez Ustavntho soudu ze dne 27.8.2001, sp.zn. IV. US 121/01,
tykajici se nalezitost{ obsahu zpravy o danové kontrole.

Méstsky soud piekroutil téz namitku nekontaktnosti spolecnosti Clinge, s. r. 0. Stézovatelka
netvrdila, ze je diikazem, ale pravé naopak namitala, ze dikazem byt nemuze.

Stézovatelka dale namita, Ze jeji argumentace mifici k posouzeni danové povinnosti M. R.
coby predbézné otazky nesmétovala k jeho danové povinnosti k dani z pfijmu, jak uvadi méstsky
soud. V zalobé¢ zcela jasné uvedla, ze je ji znamo, ze Finanéni afad pro Prahu 1 uznal jako pfijmy
za uskutecnéné gdanitelné pinéni piijmy, které jmenovany obdrzel od Zalobkyné za dodané zboZi.
V obou pfipadech §lo o dan z pfidané hodnoty a nikoliv o dan z pfijmu fyzickych osob. Aby si
mohla stézovatelka uplatnit narok na odpocet dané, byl pan R. povinen vystavit ji doklad, pfiznat
uskutecnéné zdanitelné plnéni a odvést dan z pfidané hodnoty, coz se i stalo. Rozhodnuti
piislusného spravce dané na dan z pfidané hodnoty pana R. je pfedbéznou otazkou, kterou se
mél spravce dané v projednavané véci fidit. Dokonce i zalovany odkazoval na Setfeni provedena
Finanénim ufadem pro Prahu 1, ktery plnéni pana R. poskytnutd stézovatelce uznal za
uskutec¢néna; zalovany pfitom tyto zavéry Financéniho ufadu pro Prahu 1 nerespektoval, a tim
porusil ustanoven{ § 28 odst. 1 a § 31 odst. 4 danového fadu. Navic plati i to, ze prokaze-li se
uskutec¢néni obchodniho piipadu, je to dukazem jak pro dan z pffjmu fyzickych osob, tak i pro
dan z pfidané hodnoty u platce dané.

Zalovany ve vyjadfeni k véci uvedl, Ze navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. K rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci C-354/03 Optigen podotkl, ze z n¢j jasné vyplyva, ze narok
na odpocet nemuze byt dotéen skutecnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni
uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto
osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pfidané hodnoty, aniz by to sama
posledné uvedena védéla nebo mohla védét. Stézovatelka byla ucastnikem sdruzeni, jehoz
ucastnikem byl 1 M. R., a byla povéfena vedenim evidence za sdruzeni i podavanim danovych
pfiznani; mohla tudiz mit povédomost o okolnostech piivodu zbozi. V této souvislosti zalovany
odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.9. 2007, ¢.j. 8 Afs 94/2006 - 83, kterym bylo
rozhodnuto v obdobné véci a dodava, ze sté¢zovatelka zde nemuze osvédéit dobrou viru. Navic je
z napadeného rozsudku patrné, Zze se mél zalovany zabyvat pouze otiazkou prokazani piijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele D. M. — MERIDIEN, nebot’ jen ditkazni fizeni ohledné

tohoto pfijatého plnéni bylo postizeno procesni vadou. K plnénim pfijatym od spolecnosti
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BAJKAL, s. 1. 0., Clinge, s.r.0. a od M. R. sejiz méstsky soud vyjadiil v rozsudku ze dne
4.2.2005, ¢.j. 28 Ca 310/2002 — 47. Proti tomuto rozsudku si stézovatelka kasacni stiznost
nepodala, takze lze pfedpokladat, Zze vzala stanovisko soudu na védomi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nutné predeslat, Ze sté¢zovatelka skutecné mtze
nyni v kasacni stiznosti rozporovat zavéry méstského soudu obsazené jiz v jeho pfedchazejicim
rozsudku, kterym bylo puvodni rozhodnuti zalovaného k zalobé
stezovatelky) zruseno. K této otazce se zdejsi soud vyslovil jiz dfive, a to v rozsudku ze dne
9.10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67 (publikovany pod ¢. 1744/2009 Sb. NSS), kde uvedl,
ze ,pravni ndzor vysloveny krajskym soudem ve rusujicim rozhodnuti je dvazny pro spravni organ. Poknd
krajsky soud ve rusujicim rogsudkn nékteron Falobni ndamitku neshledal drivodnon, namend to pro spravni
orgdn, $e posonzent této otazky neni povinen meénit, vyjma pripadi, kdy dojde ke 3méné skutkového & pravniho
stav, klerd meénu pravniho hodnoceni odivodiiuje. To vSak nexnamend, e by Zalobce nemobl takové posouzeni
gnovu napadnout v Zalobé proti novémn spravnimu rohodnuti a ndsledné i kasacni stignosti proti novému
rozsudku krajského soudn. Opacny pristup by totig vyloulil mognost pregkoumdini pravniho nazorn krajského
sondu vysloveného v jeho neprospéch v kasainim Fizeni. Zadna z kasaénich namitek stézovatelky tedy
z tohoto duvodu nebyla shledana jako nepfipustna.

Zdejsi soud se nicméné zabyval i splnénim dalsich procesnich podminek podminujicich
projednatelnost podané kasacni stiznosti, pficemz naznal, Ze kasacni stiznost v nekterych svych
c¢astech tyto podminky nesplnuje.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. plat, ze &romeé obecnych naleZitosti podini musi kasaini
stignost obsahovat oznaceni roghodnuts, proti némug sméruje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi jej stéZovatel
napadd, tidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruteno. Ustanoveni § 37 plati obdobné. V piipadé kasacni
namitky vztahujici se knovému vyslechu svédkyné D. M. je zfejmé, ze stézovatelka pouze
vysvétluje duvody, které ji vedly k polozeni otazky vyslychané, stran razitka ¢. 7, uzivaného jeji
firmou. Argumentace pouzita v kasacni stiznosti vsak zcela postrada vyasténi ve smyslu vytky
konkrétni nezakonnosti v postupu danovych organt, které mély byt nasledné méstskym soudem
pfehlédnuty ¢i nespravné odmitnuty. Tento argumentacni deficit nabyva na vyznamu za situace,
kdy mezi acastniky neni sporu o tom, Ze otazky v intencich pozadavku stézovatelky byly svédkyni
skute¢né polozeny a bylo na né téz odpovézeno. Lze tedy k této dil¢i namitce uzaviit, ze nejde
o fadn¢ formulovanou kasacni namitku a Nejvyssi spravni soud ji tedy nemohl meritorné
projednat.

Dalsi procesni podminkou, ktera musi byt v fizeni o kasacni stiznosti respektovana,
je dodrzeni principu koncentrace fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS).
Ten je vyjadfen v ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., které zakazuje uplatiiovani novych (pravnich)
duvodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti v fizeni pfed kasacnim soudem a v ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s., vylucujicim uplatnovani novych skutec¢nosti, tedy skutkovych novot
obsahové napliijicich dévody pravni (k tomu blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. IV. US 545/07, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Popsana restrikce ma v nyni
projednavané véci vyznam z pohledu diléi kasa¢ni namitky rozporujici postup danovych organa
v navaznosti na pozadavek sté¢zovatelky na nahlizeni do spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze namitka nepfipustné restrikce pfi uplatnéni prava nahlizeni do spisového materialu



http://nalus.usoud.cz/�

2 Afs 8/2008 - 92

(konkrétne do nevefejné ¢asti spravniho spisu) neni (narozdil od kasacni stiznosti) v jednoznacné
a konzistentni podob¢ obsazena v zalobé¢. Ve zcela obecné roviné lze tuto argumentaci vysledovat
pouze v casti I11.A.2. zaloby; bez jakéhokoli dalstho rozvedeni se ji pak dotykaji body IIL.B.2. a 8.
I za situace, kdy by zminované casti zaloby Nejvyssi spravni soud uznal za tvrzeny divod
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, ktery se promitl do nyni posuzovaného bodu kasacni
stiznosti, neméni to nic na tom, ze skutecnosti tento duvod obsahové naplnujici zaloba v Zadném
piipadé¢ nesplnuje. S ohledem na jiz zminované ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. proto ani tato dil¢i
kasa¢ni namitka nebyla vécné posouzena (zdejsi soud k ni, v intencich zminovaného ustanoveni,
nepiihlédl).

Pokud jde o kasa¢ni namitky, které byly pfipustény k meritornimu projednani, Nejvyssi
spravni soud se zabyval nejprve tim, jak se méstsky soud vyporadal s namitanymi vadami vyzvy
zalovan¢ho ze dne 27. 4. 2005. Zde mu nezbyva nez konstatovat, Zze se zcela ztotoznuje
s hodnocenim obsahu této vyzvy podanym na strané 16 a 17 napadeného rozsudku, 1 se zavérem
méstského soudu, ze stézovatelce (jejimu zmocnénci) muselo byt zcela zfejmé, ze zalovany
pozadoval pfedlozeni dokladu prokazujicich existenci zdanitelnych plnéni, deklarovanych
ucetnimi doklady stézovatelky. Z duvodu procesni ekonomie proto na tyto zcela pfiléhavé zavery
méstského soudu v blizsim odkazuje. Nad tento ramec postaci pouze doplnit, Ze pfedmétna
vyzva spliuje, co do urcitosti, pozadavky plynouci z judikatury spravnich soudia. Vyslovil-li
rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu ve svém rozsudku ze dne 8. 7. 2008,
¢. . 9 Afs 110/2007 - 102 (publikovaném pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS), Ze ,,ve vyjzvé spravee dané podle
§ 43 dariového vadu musi byt wvedeny konkrétni skutkové divody zaklddajici pochybnosti o spravnost,
priikaznosti nebo 1iplnosti podaného dariovébo prignani nebo hldsent, popr. dodateiného dariového prizndni nebo
ndslednébo hlaseni a dalsich pisemnosti predlogenych dariovym subjektens, nebo o pravdivosti sidajii v nich
uvedenyeh“ je evidentni, ze pfedmétna vyzva (ve svém prvnim odstavci) tyto pozadavky spliuje.
Tuto kasac¢ni namitku tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nedavodnou.

Stézovatelka, v ramci vytykanych vad fizeni, poukazovala dale na fakt, ze zprava o danové
kontrole neobsahuje divody rozhodnuti; v dusledku toho meéla byt zkricena ve svém pravu
na skutkova a pravni vychodiska spravce dané reagovat, coz mélo byt méstskym soudem
zohlednéno.

Nejvyssi spravni soud zobsahu zpraivy o danové kontrole ze dne 4. 5. 2000,
C.j.253977/99/010933/1242 zjistil, ze jeji soucasti je vycisleni rozdila ve stézovatelkou
pfiznanych a spravcem dané zjisténych danovych povinnostech za jednotliva zdanovaci obdobi,
s naslednou konkretizac{ pro jednotlivé faktury konkrétnich (tvrzenych) dodavateld. Spravcem
dan¢ bylo nasledné¢ konstatovano neopravnéné zauctovani téchto faktur s ohledem na zjisténi,
ze u nich nebylo prokdzdno danitelné plnéni. Spravce dané dale uvedl, Ze nepovazuje za dostatecné
prokazan{ existence rozporovanych obchodnich pfipadi cestou dosud pfedlozenych ucetnich
dokladu; stézovatelku proto vyzval k pfedlozeni dalsich duakazua, a to dle jeji vlastni tvahy. Tento
postup oduvodnil tim, Ze ,proved] dalsi diikladnad Setreni bez soucinnosti s dariovym subjektem a jistil,
ge firma MERIDIEN nikdy se latem neobchodovala. Dariové subjekty 3jisténé jako dodavatelé lata, v roce
1996 bud’ nevyvijely Zddné podnikatelské aktivity, to namend, e json pouge formdilné pravné dariovymi
subjekty . K obsahu nalezitosti zpravy o danové kontrole (§ 16 odst. 8 danového fadu) se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti opakované vyjadfoval. Zminit lze napf. rozsudek ze dne 29. 3. 2000,
¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92 (publikovany pod ¢. 939/2006 Sb. NSS), dle kterého ,,ze zprdvy o daiové
kontrole (...) musi byt rgmé, jaké dikazni prostiedky byly v iizeni predlogeny, jak byly hodnoceny,
popr zda a prol povagoval sprdavee dané jejich mmogstvi za  nedostatetné”. V nyni posuzované véci
z protokolu o projednani zpravy o danové kontrole ze dne 4. 5. 2000 vyplyva, ze zmocnénci
st¢zovatelky sice vyjadfili se zavéry danové kontroly nesouhlas, nevznesli viak Zzadné namitky,
nenavrhli doplnéni dokazovani apod. Jakkoli si lze pfedstavit, Ze zprava o danové kontrole
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by mohla obsahovat podrobnéjsi zduvodnéni zavéra o neprokazani existence nckterych
zdanitelnych plnéni, nelze, zejména s ohledem na pocinani stézovatelky, povazovat tento deficit
bez dalditho za natolik zavazny, aby znemoznil sté¢zovatelce v fizeni dale efektivné hajit jeji prava.
Fakt, ze stézovatelce bylo zfejmé, v ¢em konkrétné spatfoval spravce dané nedostatecné
prokazan{ podminek pro narokovany danovy odpocet, svedci i jeji dalsi pocinani v fizeni pred
zalovanym. Lze tedy k této stizni namitce ucinit diléi zavér, Zze skutkovy stav véci byl ve zprave
o danové kontrole uveden pfezkoumatelnym zptasobem.

Tvrdi-li stézovatelka, ze méstsky soud pochybil, odmitl-li jeji tvrzeni, Zze ve zprave
o danové kontrole musi byt formulovany divedy rozhodnuti, ani v tom ji nelze pfisvédcit.
Z rozsahlé judikatury zdejstho soudu k této otazce lze zminit napf. rozsudek ze dne 11. 4. 2000,
¢.j. 2 Afs 85/2005 — 115 (dostupny na www.nssoud.cz), dle ktetého ,,zprdvu o kontrole je (...) tieba
chdpat jako sonbrn relevantnich kontrolnich zjisténi, ktery je podkladem pro dalsi postup spravee dané,
Je-li na misté. Ostatné i ust. § 16 odst. 1 dariového rddn za cil dariové kontroly oznacuje provéreni dariového
gdkladu a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané (...) Samotnd kontrola neni roghodovacim
procesem, prava o kontrole je pri ndsledném rozhodovdni spravee dané jednim 3 diikaznich prostredfki
(§ 31 odst. 4 darového rddn), neni ovsem pro roghodnuti 2avazna (...) Zprava o kontrole miige byt zpochybnéna
(i vyvracena jinymi diikagy ‘. 7. uvedeného je tedy zcela evidentni, Ze cilem zpravy o danové kontrole
je popsat skutkova zji§téni, z nichZz bude v dal§im fizeni vychazeno a provést jejich hodnoceni
ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Jde tedy pfedevSim o shrnuti
skutkového stavu véci (jak je povazuje za relevantni spravce dan¢), na néz muze danovy subjekt
pochopitelné jest¢ pred (pfipadnym) vydanim dodatecného platebniho vyméru reagovat. Nejde
tedy o divody rozhodnuti, nebot’ ty zahrnuji i pravni hodnoceni véci ve vSech jejich aspektech.
Konec¢né pravni hodnoceni véci neni soucast{ zpravy o daniové kontrole, nebot’ by tim fakticky
byla nahrazovana role nasledné¢ vydavaného rozhodnuti; duvody tohoto rozhodnuti jsou
pro danovy subjekt dostupné postupem dle § 32 odst. 9 danového fadu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 2. 3. 2005, €. j. 2 Afs 46/2006 — 39). Slusi pro uplnost dodat,
ze zminovana judikatura zdejstho soudu nikterak nevybocuje zintenci pravniho nazoru
Ustavniho soudu, vyjadfeného k této otazce v nalezu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01,
kterého se stézovatelka dovolava.

Pokud jde dile o stézovatelkou tvrzenou dezinterpretaci jejtho stanoviska
k nekontaktnosti spole¢nosti Clinge, s. r. o., méstskym soudem, zde Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbyva nez konstatovat, ze dezinterpretace se dopousti naopak stézovatelka.
Z odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud netvrdil, ze nekontaktnost
a neplnéni si danovych povinnosti jmenovanou spolec¢nosti je dikazem, Ze k deklarovanym
zdanitelnym plnénim nedoslo. Méstsky soud naopak aproboval zaveér danovych organt,
dle které¢ho pro nekontaktnost spolecnosti Clinge, s. r. 0. nebylo mozné uvéfit pravdivost tvrzeni
st¢zovatelky, tedy nebylo mozné prokazat, ze k ji deklarovanym zdanitelnym plnénim skutecné
doslo. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela logicky a spravny.

Dutvodna neni ani namitka stézovatelky, dle které meélo byt konkrétni rozhodnuti
pfislusného spravce dan¢ na dan z pfidané hodnoty tykajici se M. R. vyhodnoceno jako
pfedbézna otazka v nyni posuzované véci, a to s ohledem na fakt, ze v jeho pfipadé spravce dané
existenci zdanitelného plnéni, jehoZ pffjemcem méla byt stézovatelka, uznal. Na tomto misté
je tteba upozornit, ze pfedmétnymi obchodnimi pfipady (tedy deklarovanymi nakupy zlata
od subjektt MERIDIEN — D. M., BAJKAL, s. r. o., Clinge, s. r. 0. a M. R.) se zdejsi soud jiz
zabyval, a to v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005 - 59. V této véci byl identicky
skutkovy stav hodnocen z pohledu povinnosti stézovatelky k dani z pifjmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1996 a zdejsi soud se kargumentaci, dle které mélo byt zdanéni
pfedmétnych pifjmad M. R. vyhodnoceno v danovém fizeni vedeném se stézovatelkou jako
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pfedbézna otazka ve smyslu § 28 odst. 1 danového fadu, vyjadfil negativné. Obsah tohoto
rozhodnuti je Gcastnikim nyni vedeného fizeni nepochybné znam a neni proto nutné tyto zavéry
na tomto misté znovu opakovat. Postaéi v této souvislosti odkazat na usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. IV. US 2939/07, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost sméfujici
proti zminovanému rozsudku zdejstho soudu. Ke stézovatelkou znovu nastolené otazce
zavaznosti vysledka datového fizeni vedeného s M. R. Ustavni soud vyslovné uvedl, e ,,nemize
prisvédiit stéZovatelce, e rozhodnuti Finaniniho siradu pro Prabu 1 o tom, ge M. R. stéovatelce dodal predmétné
gbogt, je roghodnutim o predbéiné otizee, jimz byl povinen se stéZovateliin spravee dané iidit. Predbégnou
otdzkon je podle nauky judikatury spravnibo a financnibo priva takova otazka, jejis reseni neprislusi organn,
ktery ve véci roghoduje, ale o které je nutno si ulinit dsudek, aby vibec ve véci moblo byt roghodnuto (...)
Rozhodnuti Financnibo ditadu pro Prabun 1 miige byt urcitym voditkem pro stéZovateliina spravee dané pri
stanovovini dariové povinnosti stéZovatelce, avsak nepreduriuje odpovézent otazky, da stédovatelfa prokdzala
darfové uznatelné vydage. StéZovateliin spravee dané je opravnén tuto otazku posoudit samostatné, anig by musel
vyckavat rozhodnuti spravce dané jiné osoby (i toto rozhodnuti posléze pro jim resenou dleZitost povagovat za
gavazné®. Tyto zavéry lze bezezbytku vztahnout 1 na nyni posuzovany pfipad.

Stézovatelce lze naopak zcela piisvédcit v jejich vyhradach ke zpusobu, jakym danové
organy nalozily sjejim navrhem na vyslech svédka M. R., potazmo s tim, jak jejich postup
posoudil méstsky soud. Stézovatelka zcela pfiléhavé argumentuje tim, ze ve smyslu recentni
judikatury Evropského soudniho dvora i obecnjch soudt a Ustavniho soudu nelze v piipadé
obchodu pfedstavovanych fetézcem dodavek zbozi c¢init konkrétntho odbératele odpovédnym
za skutecnosti, kterymi bylo zatizeno nabyti dodaného zbozi jeho dodavatelem ¢i pfedchozimi
clanky takového fetézce (nemohl-li, pochopitelné, o takovych skutecnostech védeét).

Méstsky soud aproboval postup zalovaného, ktery tomuto dukaznimu navrhu nevyhovél
s tim, ze s ohledem na pfedchozi vypovédi M. R. a na jeho podil na Zlatnickém sdruzeni ,,R*
takova svédecka vypovéd nemuze byt nestranna a objektivni. V pfedchazejicim (zrusujicim)
rozsudku ze dne 4. 2. 2005, .¢ j. 28 Ca 310/2002 — 47 k tomu vyslovné uvedl, ze ,,» #7zeni nebylo
nebytné provadet vyslech svédka M. R. ve vztabu k fakturaci dodavek od tohoto dodavatele, byt v jeho sicetnictvi
byly nalezeny a provétovany i faktury od dodavatele pi M. Pochybnosti spravee dané o doddvkdch Zlata
uskutenénych panem M. R. toti3 byly zalogeny na Setreni zagnamenaném v protokoln e dne 11. 11. 1997 pii
Jedndni u Financniho sitadu pro Prabu 1, pri néms p. Ronebyl slySen jako svédek, avsak byl veden k vyjdadyent,
od koho zboFi dodané Zalobkyni dle vystavenych faktur nakoupil a da 3 vystavenych faktur odvedl dai 3
pridané hodnoty. M. R. pouze uvedl, Ze jde o 3bogi nakoupené od MERIDIEN Mobelnice s tim, Ze iidaje
pozadované jebo spraveem dané predlogi do 17.11.1997. Ze spisu vsak nevyphiva, Ze by M. R. dologil ndkupy
gbogt, které mél ndsledné prefakturovat galobkyni, ani to, da odvedl daii 3 pridané hodnoty a v ramci jakého
podnikani provozoval samostatné tuto obchodni Ginnosti. Z uvedenych divodii finanini organy spravné a divodné
gpochybnily ndrok na odpolet dané i v rozsabu fakturace od M. R. a prijatelné hodnotily, Ze jebo pripadny
vyislech by vzbledem k jebo dicastenstvi a obchodnimu podiln ve firmé Zlatnické sdrugeni R nebyl piisobily vyvratit
vyisledky setteni n Finaninibo ditadn pro Prabu 1¢. Uvedené lze tedy strucné shrnout tak, Ze
st¢zovatelka se cestou vyslechu M. R. snazila prokazat faktické pfijeti zdanitelného plneni
(dodavky zlata) od jmenovaného; tomuto navrhu nebylo vyhovéno s tim, ze M. R. nebyl schopen
prokazat zpusob nabyti deklarovaného zbozi, v souvislosti s tvrzenym obchodnim pfipadem
neodvedl dan a nedolozil, v ramci jakého podnikani mél tuto obchodni ¢innost provozovat.

Nejvyssi spravni soud nepopira, ze je pravem spravce dané rozhodnout, které dikazy
provede a které nikoli; jeho postup vSak musi vzdy sledovat objektivni zjisténi skutkového stavu
véci, jak mu to uklada ustanoveni § 31 odst. 2 danového fadu. Spravce dané¢ tedy neni povinen
dakaznimu navrhu danového subjektu vyhovét, musi vsak pfezkoumatelnym zpusobem
odiivodnit, pro¢ tak ucinil (to se v posuzované véci stalo, jim uvadéné diavody vsak nelze
akceptovat — viz dale). V této souvislosti stézovatelka zcela pfiléhavé poukazuje na zavéry
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uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2007, €. j. 7 Afs 128/2006 — 67, ktery se k velmi
podobné otazce vyjadiil. Uvedl zde, ze ,,zdkon o spravé dani a poplatkii nepredpisuje postup a ani nenréuje vihu
Jednotlivych ditkazii tim, e by nékterym diikazim prizndval vy$si pravdivostni hodnotu nebo naopak uriitym diikaznim
prostiedkiinm diikazni silu zeela nebo idsti odpiral. Vnitrni presvédieni o nepravdivosti nebo nevérobodnosti vyjpovédi téchto
osob moblo financni veditelstvi v souladu se dkonem nabyt jen na aklade jejich vyslechn a po posongent vsech isténych
Skutecnosts, napr. rozpori ve vypovéd: téchto osob, rozpori mezi jejich vipovédmi (jejich obsabem) a jinymi provedenymi
diikazy, e 3phsobu jejich vipovéds, 3 jejich osobnibo, obchodnibo, ekonomického (i pracovnibo vtabn ke stéovateli apod.
Pravdivost nebo vérohodnost vypovédi nvedenych osob vsak nebylo mogno hodnotit predem, aniz by svédkyné byly vyslechnuty.
Hodnocenim ditkazii je myslenkova cinnost, kterou je provedenym ditkazim prisuzovina hodnota 3dvagnosti (dilezitosts)
pro rozhodnuts, hodnota dkonnosti a postéze hodnota pravdivosti (vérobodnosti). Pri hodnoceni ditkazii 3 blediska jejich
gdvagnosti spravee dané uriuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikagy pro jeho rozhodnuti a da o né mige oprit
svd skutkovd Zjisténi (da jsou pro spravné stanoveni dané upotiebiteiné). Hodnoceni ditkazii ponechdvdi ustanoveni
J 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii na sivaze spravee dané. Povinnost vypovidat v dartovém 1izent jako svédek
spojuje ustanoveni § 8 odst. 1 cit. dkona s kagdon osobou a nikoliv jen s ton, kterd nemd k dartovému subjektn Zddny
vztah. Samotnd skutecnost, $e osoba, Rterd vystupuje v dariovém 1izeni jako svédek, md k darfovému subjektn napr.
obchodni nebo pracovni vtab jesté sama o sobé neodivodiiuje dvér o nepravdivosti a nevérobodnosti jeji svédecké vyjpovédi
(..) K otizce hodnoceni dikazii se ji¥ disve vyslovil i Ustavni sond. Ve svém ndlezn ze dne 7. 1. 2004
sp. zn. 1L US 173/ 01 nved, e soucasnd pravni siprava neznd institut predbésného vibérn dikazi. Piislusné
orgdny nejsou proto opravnény provadet podle viastnich kritérii predbéZnou selekci dikazsi a upravovat s jejim
vyugitim dikazni situaci podle viastni volby, pripadné g danych dikazii preferovat ty, které potvrzuji volenou
skutkovou verzr.” Tyto zavéry koresponduji 1 sjinou judikaturou spravnich soudd; kromé
st¢zovatelkou  zminovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu  publikovaného
pod ¢. 780/2006 Sb. NSS lze zminit napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002 - 35, publikovany pod ¢. 39/2003 Sb. NSS.

Vztahnou-li se popsana obecna vychodiska na projednavanou véc, je zcela evidentni,
ze danové organy postupovaly zcela apodikticky, nebot’ presumovaly absenci vypovidaci
schopnosti pfipadné¢ provedené svédecké vypovedi s odkazem na nehodnovérnost predchozi
vypovédi svédka, podané v jiném fizeni [ve vztahu k okolnostem (ne)existence pfedchoziho
clanku fetézce dodavek], a to v kontextu dal$ich nepfimych indicii nepodporujicich tvrzeni
stézovatelky. Takovy postup je vSak zcela vyloucen. Spravce dané, potazmo zalovany, nemohli
vyslech navrhovaného svédka z duvodu jimi uvadénych odmitnout, nebot’ stézovatelka jim
hodlala prokazat pro véc klicovou skutecnost (pfijeti dodavky zbozi — zdanitelného plnéni),
pficemz soucasné nebylo pojmové vylouceno, ze by provedeni tohoto dikazu mohlo k prokazani
této skutecnosti slouzit (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004,
¢.j. 3 Afs 1/2003 — 101, publikovany pod ¢. 495/2005 Sb. NSS). Po provedeni tohoto vyslechu
by pak datovym organim nic nebranilo zhodnotit jeho vypovidaci schopnost mimo jiné
téz z hlediska jeho duavéryhodnosti, v kontextu jeho pfedchazejici svédecké vypovédi. Jestlize
tak danové organy neucinily, zatizily své rozhodnuti tézkou procesni vadou, ktera mohla mit vliv
na kone¢né rozhodnuti ve véci; pokud tento postup aproboval i méstsky soud, zatizil vadou
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. i svij rozsudek. V tomto rozsahu lze tedy
kasacni stiznost oznacit za divodnou.

S ohledem na shora konstatované poruseni zakona Nejvyssimu spravnimu soud nezbylo,
nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1,
véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti

ve veci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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