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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Be. Ing. Radovana
Havelce v pravni véci zalobce: nezl. B. 8., zastoupeny zakonnou zastupkyni A. S., pravné zastoupen
Mgr. Nadezdou Priecinskou, advokatkou se sidlem Borovska 49, 150 00 Praha 5 - Mala Strana,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 4. 2006, ¢.j. OAM-353/VL-01-BE07-2006, o kasa¢nl stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 46 Az 7/2007 - 10,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2007,
¢.j.46 Az7/2007 -10, se zru8uje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.4.2006 zamitl zalovany zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o azylu).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji dne 4. 7. 2006 zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, nebot’ krajsky soud si nevyzadal k posouzeni situace zalobce spravni spis
jeho zakonné zastupkyné a navic byl rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Krajsky soud
tedy pokracoval v fizen{ a nasledné dne 15. 5. 2007 vydal novy rozsudek, jimz zalobu opét zamitl.

Zalobce (st¢zovatel) brojil proti rozsudku kmjského soudu kasacni stiznosti, v niz uved],
ze spravn{ organ hodnotil situaci sté¢zovatele na zakladé spisu zakonné zastupkyné a v podstaté hodnotil
jeji duvody v zadosti o udéleni azylu. Soud se touto vadou nezabyval, pfestoze v zalobé bylo spravnimu
organu vytykano, ze nezjistil véci v nezbytném rozsahu vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu.
V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel namitl, ze se krajsky soud v novém fizeni nefidil pravnim
nazorem Nejvyssitho spravnftho soudu. Ackoliv Nejvyssi spravni soud vytykal krajskému soudu,
ze své rozhodnuti nedostatecné zduvodnil, krajsky soud v oduvodnéni svého nového rozsudku
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pouze konstatoval, co je uvedeno ve spravnim spisu zakonné zastupkyné, a na zavér uvedl, Ze byly
zjistény vSechny davody, které k podani ziadosti o udéleni azylu vedly jeho zakonnou zastupkyni,
aniz by své rozhodnuti jakkoliv zduavodnil Krajsky soud mél fadné a srozumitelné zduvodnit,
jaké duvody ho vedly k zamitnuti zaloby; stézovateli se jeho rozhodnuti jevi i nadile jako neuplné
a nepfezkoumatelné. Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popiral jeji opravnénost, nebot’ své rozhodnuti
1 rozsudek krajského soudu povazuje za souladné s pravnimi predpisy. Soud zjistil spolehlivé skutkovy
stav véci a spravné ho posoudil, a tim vyhovél zavaznému pravnimu nazoru Nejvysstho spravniho
soudu vyslovenému v predchozim zrugujicim rozsudku. Zalovany proto navthl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval piipustnost{ kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3
pism a) s. f. s. je totiz kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
Smyslem uvedeného ustanoveni o omezeni pfipustnosti kasacnich stiznosti je zamezeni opakovani
kasacni stiznosti ze stejnych davodu, které by logicky nemohlo pfinést jiny vysledek a vedlo
by jen k protahovani f{zeni. Vtomto ohledu je vhodné té7 odkazat na nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, podle né&jz je mozné novou kasaéni stiznost odmitnout
podle § 104 odst. 1 pism. a) pouze v piipadé, Zze v pfedchozim fizeni okasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vyjadfil zavazny pravni nazor tykajici se posouzeni véci samé. Podle Ustavniho soudu
WUldhnout viak citované ustanoveni 163 na piipady, kdy Nejwyssi spravni soud pouze vytjka nigsinm spravnimu soudn
procesni pochybeni, resp. nedostatecné jistiny skutkovy stav (...), by ve svych disledcich, v rozporu i s simyslem
gdkonoddree, moblo vést k naprosté bytecnosti Newyssiho spravniho soudu, nebot’ byl-li by vyklad predestreny
v projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem pripusmy, mobl by tento soud v kaZdé projedndavané véc vidy pronim
kasalnim roghodnutim vytknout jakonkoli (tfebas i malichernon) procesni vadn a poté v drubém kasalnim rizeni
kasalni stignost odmitnont, a tim odmitnout i véeny prezkum narikaného rozhodnuti 3 pobledn aplikace hmotného
prava*. Ustavni soud zde tedy postavil najisto, e omezeni pipustnosti kasaéni stiznosti Ize uplatnit
pouze v piipadech, kdy jiz mél Nejvyssi spravni soud moznost vyjadfit se k véci samé, tj. k vykladu
hmotného prava; naopak byla-li predmétem prvni kasaéni stiznosti pouze otazka procesni
(resp. procesni pochybeni spravniho soudu prvého stupné), neni mozné novou kasacni stiznost tykajic
se veci samé bez dalstho odmitnout. V projednavaném pifpadé jednak stézovatel namita, Zze se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, jednak pfedchozi rozsudek byl
zrusen pro vady fizeni a nepfezkoumatelnost: meritem véci, resp. piijatelnosti kasaéni stiznosti,
se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval. Z téchto divodi je kasacni stiznost pfipustna.

Dale Nejvyssi spravni soud vazil, zda kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno ji povazovat za piijatelnou.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni
ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Podle tohoto usneseni se o piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do pravnfho postaveni stézovatele; pitkladem toho muze byt napt. hrubé pochybeni kmjského soudu
v jednotlivém pfipadé¢ pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Nejvyssi spravni soud
z nize uvedenych davodu shledal, Zze se o tento piipad jedna v souzené véd, a proto dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost je pfijatelna, a je tedy zapotiebi se ji meritorné zabyvat.

Kasac¢ni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud ve svém pfredchozim zruSujicim rozsudku ulozil krajskému soudu
jednak to, aby si obstaral spravni spis zakonné zastupkyné stézovatele, jednak to, aby svij rozsudek
fadné oduvodnil zejména ve vztahu k zalobni namitce stéZovatele tykajici se nedtvodného rozdilu
v rozhodovani zalovaného. Zatimco spravni spis zakonné zastupkyné stézovatele si krajsky soud
ke svému novému rozsudku opatfil a rovnéz z néj vychazel, samotné odivodnéni nového rozsudku
dle nazoru zdejstho soudu pozadavky piezkoumatelnosti opét nesplnuje a kasaéni namitka
v tomto ohledu stéZovatelem vznesena je davodna.

Stézovatel v zalobé podané ke krajskému soudu vymezil v podstaté tii okruhy otazek. Za prvé
namital, ze zalovany porusil §2 odst.4 zikona ¢.500/2004Sb., spravni fid, tedy zasadu,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadd nevznikaly nedivodné rozdily.
Poruseni spatfoval v tom, ze o zadosti o azyl podané zikonnou zastupkyni stézovatele rozhodl
zalovany podle §12 a nasledujicich zakona o azylu, zatimco o skutkové shodné Zzadosti stézovatele
rozhodl podle § 16 odst.1 pism. g) zakona o azylu. Za druhé stézovatel tvrdil, Ze zalovany si mél
alespont ramcové zjistit informace o zemi puvodu. Za tfetl posouzenim zadosti stézovatele o azyl
jako zjevné neduvodné se zalovany vyhnul povinnosti posoudit téz pfekazku vycestovani
dle § 91 zakona o azylu, ¢imz odepfel stézovateli pfistup k zakladni ochrané pfed vyhosténim do zemé
puvodu, kde mu muze hrozit nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

Krajsky soud vsak v novém rozsudku po obsahlé rekapitulaci spravniho fizeni a jednotlivych
podani ucastnik@t pouze struéné uvedl, Ze mapadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v tzv. zkraceném fizeni a ze stéZzovatel podal zadost o azyl ze stejnych davodua jako jeho zakonna
zastupkyné, které vsak nejsou podraditelné pod §12 zikona o azylu. Jednalo se totiz o potize
s kamarady manzela zikonné zastupkyné, které maji soukromopravni charakter, nebyly zpusobeny
¢innosti statnich organt a méla je zakonna zastupkyné stézovatele nikoliv stézovatel sam.

Nejvyssi spravni soud tyto zavéry krmjského soudu nezpochybruje; je nicméné ziejmé,
ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu neposkytlo stézovateli ucelenou odpoved na zadnou
z zalobnich namitek. Krajsky soud se nevypofadal s tim, pro¢ bylo o Zadosti stézovatele rozhodnuto
podle jiného ustanoveni zdkona o azylu nez v pifipadé zadosti jeho zakonné zastupkyné (Nejvyssi
spravni soud pfitom nékteré mozné davody tohoto postupu zalovaného nastinil ve svém predchozim
rozsudku). K povinnosti zalovaného zjistit si informace o zemi puvodu jakoz i k otazce ptekazek
vycestovani se pak krajsky soud nevyjadiil vibec. Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
tak nenf zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravn{ argumentaci stézovatele v Zzalobé
a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvricené. Rozsudek krajského soudu
je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, ¢imz je dan kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s. (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

K posledné zminované otazce, tj. k prekazkam vycestovani, povazuje zdejsi soud za nutné uvést
jesté nasledujici. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu (ve znéni ucinném do 31. 8. 2000)
se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni azylu, neuvadél-li zadatel zadnou skutec¢nost
svéddici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 téhoz zakona.
Citovany zakon dale v § 28 stanovi: ,,Pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti agylu, ministerstvo
v roghodnuti mede, 3da se na cizince vtahuje prekdgka vycestovani (§ 91). Uvedena ustanoveni byla v difve)si
dobé vykladana tak, ze pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
neni jiz potfeba v pfipadé¢ daného cizince rozhodovat o tom, zda se na néj vztahuje pfekazka
vycestovani. Takovy vyklad vsak jiz byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu piekonan,
atozejména usnesenim  rozsifeného senitu ze dne 28.1.2009, ¢ .1 Azs 96/2006 - 80,
www.nssoud.cz, v némz soud zaujal nazor, ze ,,ustanoveni § 28 zdikona & 325/1999 Sb., o agyln, ve znéni
ddinném do 31. 8. 2006, je nutno vylogit tak, e pojem "rozhodnuti o nendéleni nebo odnéti agyln' zabrnuje
také rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako 3jevné nedivodné (§ 16 dkona). 1 tomto pripadé byl spravni orgdan povinen
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rozhodnont 163 o prekdsce vycestovani.”. Rozsifeny senmat zalozil své rozhodnuti zejména na argumentadi,
podle niz institut pfekazky vycestovani pfedstavoval zakonny vyraz zasady mezinarodniho prava non-
refoulement, vislovné zakotvené v .33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, ¢l.3 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu  zachdzeni nebo trestani,
pfipadné dovozované judikaturou Evropského soudu pro lidska prava z¢l.3 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Soulad s témito zavazky vyjadfenymi v uvedenych
mezinarodnépravnich pfedpisech by pak byl znacné narusen, pokud by bylo pfitakino vylouceni
posuzovani piekazky vycestovani za situace, kdy byla zadost o udéleni azylu, zamitnuta jako zjevné
nedivodna.

Spravn{ organ tedy mél i v pfipadech, kdy zamital zadosti o azyl podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, povinnost vyslovit ve vyroku svého rozhodnuti a pfesvédcive se vjeho odavodnéni
vypofadat s otizkou, zda v pfipadé stéZovatele neexistuji skutecnosti, které by zakladaly povinnost
aplikovat § 91 zadkona o azylu, a vydat rozhodnuti o existenci pfekazky vycestovani.

Zalovany viak ve svém rozhodnuti vyrok vztahujid se k otdzce prekazek vycestovani neuved]
a v odavodnéni pouze konstatoval, Ze pfekazky vycestovani nehodnotil pro nadbytecnost,
nebot’ aplikace § 16 zdkona o azylu se vaze na § 12 téhoz zakona, kterého vSak v daném piipadé uzito
nebylo. Absence vyroku a fadného oduvodnéni vztahujici se k otazce prekazek vycestovani pak ¢ini
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodd i1 pro nesrozumitelnost,
a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Pokud jde o druhou kasacni namitku, tedy ze spravni organ hodnotil situaci stézovatele
na zaklad¢ spisu zakonné zastupkyné a v podstat¢ hodnotil jen jeji divody v zadosti o udéleni azylu,
musi se stouto namitkou nejprve pfezkoumatelnym zpasobem vypofadat krajsky soud.
Jelikoz tak neucinil, nemohl se ji v této fazi Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Jelikoz kasacni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oddvodnéni
tohoto rozsudku. Pro ucely dalstho fizeni ve véci Nejvyssi spravni soud obiter dictum poukazuje
na své rozhodnuti ze dne 11.2.2009, ¢.j.1Azs 107/2008 -78, v némz podrobné rozvedl,
jakym zptisobem se ma spravni organ zabyvat povinnosti odivodnit své rozhodnuti ve vztahu k otazce
doplnkové ochrany. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. dubna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





