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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: P. S.,
proti odpurcum: 1) Statni volebni komise, se sidlem Praha 4, Namésti Hrdint ¢. 3, 2) Ing.
Karel Kapoun, bytem Doksy, Husova 355, o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb konanych ve
dnech 17. a 18. 10. 2008 do zastupitelstev kraji a ve dnech 17. a 18. 10. 2008 a 24. a 25. 10. 2008
do Senatu Parlamentu Ceské republiky,

takto:
I Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstev kraja  se odmita.
II. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim

obvodé ¢. 36 se zamita, proostatnivolebniobvody se niavth odmita.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizenf .

Oduvodnéni

Podanim oznacenym jako ,,Véc: Poruseni pravidel svobodné soutéze demokratickych
politickych stran® vyjadfil navrhovatel nesouhlas s prabéhem voleb do zastupitelstev kraji a ¢asti
Senitu Patlamentu CR. Navthovatel ma za to, e Komunistickd strana Cech a Moravy
(déle jen KSCM) je kontinualni nastupkyni Komunistické strany Ceskoslovenska, kterd je podle
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
odpovédna za zlo¢iny a bezpravi minulého rezimu. KSCM se pfitom cile vybudovéni socialismu
nikdy nevzdala, netaji se cilem odstranéni soukromého vlastnictvi, vyvolava v demokratické
spole¢nosti  nepfipustnou tidni za$t a tim polarizuje spole¢nost. Ceskd strana socialné
demokraticka (dale jen CSSD) je ji v usili zvratit stavajici stav nyni ndpomocna, nebot’
u Ustavniho soudu napadla snahu vlady reformovat zdravotnictvi. Pfestoze nebyla se svym
navrhem Uspésna, udinila ze zdravotnickych poplatki téma pro krajské volby, a¢ CSSD i KSCM
musi byt jasné, ze tyto lze zménit jen zakonem a nikoliv zptsobem, jak tyto strany volicim
slibovaly. Vyvolanim strachu a tim pocitu pravni nejistoty v pfedvolebni kampani u urcité skupiny
obc¢ant by mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu $ifeni poplasné zpravy
ve stadiu pfipravy, pficemz mira spolecenské nebezpecnosti je zvySovana tim, ze skutek byl
proveden v ramci organizované skupiny, tedy politické strany. Dle nazoru navrhovatele je rovnéz
nepiipustné, aby pfedstavitelé téchto stran v Parlamentu davali vefejné rovnitko mezi privatizaci
nemocnic a rozkradani, aby lhali ob¢anim ohledné radarové zakladny a moznosti usporadat
referendum o bezpe¢nostnich otizkich a aby volby do krajskych zastupitelstev pojaly CSSD
a KSCM jako referendum o vladé Mirka Topolanka. V demokratickém stité je také nepfipustné,
aby se odbory chovaly jako politicka strana.
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Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti navrhovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud
1) odebral CSSD a KSCM volebni zisky, kterjch dosahly tyto strany neéistfm a tedy
nedemokratickym zptsobem,
2) zakézal politickym stranam bojovat o moc, protoze podle ¢l. 2 Ustavy je moc dané a politické
strany slouzi jen jako prostfedek k jeho naplnén,
3) zakazal poslancim Parlamentu Ceské republiky porusovat Ustavu,
4) zakazal jako protiustavni propojeni CSSD a statni moci, tj. Senatu a odbort v pipadé sendtora
S.,
5) nabadal po volbach k vétsi zdrzenlivosti ve vyrocich a jednanich predstaviteld politickych
stran, politiki a také prezidenta republiky. Nespoutand touha vladnout piedstavitela CSSD
a KSCM, & pfani pana prezidenta nemohou nahradit zakon a rozhodnout o regulérnosti voleb
muze jen Nejvyssi spravni soud po projednani posledni eventualni namitky ¢i stiznosti od obc¢anu
a politickych stran a hnuti,
6) vyloucil KSCM z volné soutéze politickych stran dle ¢l. 5 Ustavy, protoze nespliiuje zikladni
pfedpoklad podle ¢l. 1, tj. neni demokraticka.

Svoje podani pak navrhovatel doplnil dalsim ze dne 14. 11. 2008, v némz namitl podjatost
vSech clend volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a dale navrhl vydani pfedbézného
opatfeni, jimz by Nejvyssi spravni soud =zrusil ustaveni hejtmant jako nezakonna.
O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. Nao 114/2008 — 14.

Podle ust. § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.
muze se obcan, politickda strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata navrhem domadhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

Nejvyssi spravni soud tedy musel nejprve posoudit, zda podani navrhovatele oznacené
jako ,,Véc: Poruseni pravidel svobodné soutéze demokratickych politickych stran®, je vibec
navrhem ve smyslu vySe cit. ustanoven{ s. f. s. ¢i nikoliv, pfipadné kterym ze zde uvedenych.
Vychazel pfitom z obecné zasady, podle niz se kazdé podani posuzuje podle svého obsahu a neni
tedy rozhodujici jeho forma ¢i oznaceni. Pfedevsim s pfihlédnutim k bodum 1) a 5) podani
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze je mozno povazovat je za navrh na vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstev kraji a do Sendtu Parlamentu Ceské republiky.

Za této situace musel Nejvyssi spravni soud dale posoudit, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze jednat ve véci, pfedevsim pak zda je dana vécna pfislusnost Nejvyssiho spravniho
soudu k projednani navrhu v celém rozsahu a aktivni procesni legitimace navrhovatele k jeho
podani.

Podle ust. § 54 z. ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju a o zméné nékterych
zakonu je k rozhodovani o navrzich na neplatnost voleb do zastupitelstva kraje pfislusny krajsky
soud.

Podle ust. § 92 s. f. s. je navrh nepfipustny téz tehdy, byl-li podan u vécné nebo mistné
nepifslusného soudu.

S ohledem na vyse uvedena ustanoveni dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze jeho
vécna pifslusnost k projednani a rozhodnuti o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb
do zastupitelstev kraja neni dana. Podany navrh proto v tomto bodu odmitl jako nepiipustny
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podle ust. § 46 odst.1 pism. d) s. f. s. Vzhledem ke své vécné neptislusnosti tak Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval ani o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, jimz se navrhovatel dozadoval
zruseni ustaveni do funkci hejtmant kraja.

Podle ust. § 87 odst. 2 zikona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zmén¢ a doplnéni nckterych dalsich zakond, podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se muize domahat ochrany u soudu podle
zvlastntho zakona kazdy obc¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator
volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz pfihlaska
pro registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do senatu zaregistrovana.

Navrhovatel ma trvalé bydlist¢ na adrese L., C., okres C. L., je proto zapsan ve stalém
seznamu pro senatni volby ve volebnim okrsku pro volebni obvod ¢ 36 se sidlem v C. L. V
tomto volebnim obvodu probéhly ve dnech 17.a 18. 10. 2008 a ve dnech 24. a 25. 10. 2008 volby
do Senitu Parlamentu Ceské republiky a senitorem byl zvolen Ing. Karel Kapoun za CSSD.
Navrhovatel vSak ve svém navrhu napadl volebni vysledky ve vsech senatnich obvodech, v nichz
se volby konaly. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse cit. ustanoveni zakona dosp¢l k zavéru,
ze navrhovatel ma aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na neplatnost voleb, neplatnost
hlasovani ¢i neplatnost volby kandidata jen pro senatni volebni obvod ¢. 36; pro podani navrhu
v ostatnich volebnich obvodech (obvody ¢. 3, 6, 12, 15, 18, 21, 24, 27, 30, 33, 39, 52, 45, 48, 51,
54, 57, 60, 63, 66, 69, 72, 75, 78 a 81) je osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Pro tyto obvody proto Nejvyssi spravni soud jeho navrh odmitl podle ust. § 46 odst.1
pism. ¢) s. f. s.

Véené tak zbyvalo Nejvyssimu spravnimu soudu vypofadat se pouze s namitkami
navrhovatele ohledné neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim
obvodu ¢. 36, ¢imz fakticky navrh na vysloveni neplatnosti voleb splynul s navrthem na vysloveni
neplatnosti volby kandidata. Uvodem nutno podotknout, ze k volbam ve volebnim obvodu ¢. 36
navrhovatel nic konkrétniho neuvedl a soud tak mohl posoudit platnost voleb respektive platnost
volby kandidata jen zhlediska jeho namitek formulovanych obecné k volbam jako celku.
Navrhovatel, souhrnné feceno, namital pfedevsim nekorektnost volebni kampané a spolecné usili
CSSD a KSCM zaméiené k realizaci nedemokratickych cilé.

Duvody pro vysloveni neplatnosti voleb, pifipadné volby kandidata, formuloval
Nejvyssi spravni soud jiz ve své predeslé judikatufe, predevsim v usneseni ze dne 2. 7. 2004,
¢.j. Vol 6/2004 - 12, publikovaném ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
pod ¢. 354/2004. K tomu, aby mohla byt vyslovena neplatnost voleb ¢i volby kandidata, je nutné
splnéni tff podminek: 1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, 2)
vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena volebni stiznosti
a 3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
zpochybnovat volbu tohoto kandidata. V daném pfipadé (byt’ to vyslovné neuvedl) dovozoval
navthovatel zfejmé poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 z. ¢ 247/1995 Sb., které pfedepisuje,
ze volebni kampan musi probifhat cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listindch jsou uvedeni, zvefejniovany
nepravdivé udaje.

Nejvyssi spravni soud tedy musel posoudit, zda doslo k poruseni citovaného ustanoveni
zakona a zda lze na volebni kampafi vedenou CSSD pfed senatnimi volbami nahlizet jako
na necestnou a nepoctivou. Ve svych tvahich pak vychdzel z nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 26. 1. 2005, ¢&. j. PL. US 73/04, ktery urcil limity aplikace tohoto ustanoveni. K uvedené
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otazce uvedl Ustavni soud nésleduvjici: ,,Pokud jde o obsab volebni kampané, je si Ustavni soud védom,
Ze v jejim priibébu json volictim Casto velmii emociondlné a vyostrenou formou predflidany argumenty, které maji
ovlivnit jejich volebni chovini a roghodnuti, koho budon volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii
vSak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverinéjsi otazky programu politickych stran
a kandiddtii obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a prisobilosti zastavat volenou verejnon funkci. Jen v takovém
pripadé budon moci volici rozhodovat se nalosti véci a jen tak miige byt naplnéna distavni dsada, podle které
e lid zdrojem veskeré statni moci. Pokud volebni akon hovori o poadavku lestného a poctivého vedeni volebni
kanipané, mid tim na mysii to, co se difve oznalovalo jako Gstota voleb (§ 56 odst. 1 2. & 75/1919 Sb. ). Nelze
vsak tyto pojmy vykladat 3 hlediska sonkromého priva a obecné mordlky, nebot’ jde o jejich pougiti v podminkdch
volebni fampané, kterd neni nicim jinym nes bojem o hlasy volici. “ V této souvislosti pak Ustavni soud
poukazal na instruktivni nalez Volebniho soudu ze dne 23. 4. 1926 (Sbirka zasadnich rozhodnuti
a usneseni volebniho soudu, IV. Dil, Praha 1928, ¢. 183), ve kterém tento soud v podobném
ptipad¢ uvedl, ze pozadovanym ,, vdgnym porusenim svobody a (istoty voleb je ovsems i nepripustna agitace,
kterd se Zurhd v teror, jimZ (ini se fyzicky a psychicky ndtlak na volné roghodnuti volicii tou méron, e ani tajnost
volby nent s to, aby svobodné rozhodnuti volicovo Zabegpecila.Neprestoupila-li vsak agitace téchto hranic, nelze v ni
spattovati poruseni svobody a (istoty woleb, byt i vychdzela od osob dirednich.” Ackoliv se dnesni pravni
uprava a pravni védomi od téch dob vyrazné posunuly, pfesto tento nalez stale charakterizuje
potiebny vefejnopravni zpusob nazirani na fesenou otazku.

Prizmatem vyse uvedeného pak posoudil Nejvyssi spravni soud namitky navrhovatele
a dospél pfitom k zavéru, ze k poruseni zakona nedoslo. Je zfejmé, ze samotny vybér témat
pro volebni kampan je plné v dispozici jednotlivych soutézicich politickych subjektt a zakon sam
do této sféry nijak nezasahuje. Je tedy zcela irelevantni navrhovatelovo pfesvédceni, ze témata
zdravotnickych poplatkt, privatizace nemocnic ¢i umisténi radaru do predvolebni kampané
pro tyto volby nepatfi. Stejn¢ tak zpusob prezentace uvedenych témat nikterak neatakoval
Ustavnim soudem vytycené meze, za které pfi volebni agitaci nelze zajit. Tze jisté prisvédéit
navrhovateli vtom, ze argumentace politickych stran obecné k uvedenym otizkam byla
emocionalné vypjata a v mnohem sméru kontroverzni, nicméné volebni agitace nikdy nenabyla
charakteru nepfipustného a zjevné nepfiméfeného fyzického ¢i psychického natlaku, ktery
by voli¢i  znemoznoval svobodu volby. Nelze ostatn¢ piehlédnout ani skutecnost,
ze pro prezentaci svych nazort na uvedena témata méli v predvolebnim klani vSichni aktéfi stejné
podminky a ,,rovnost zbrani* v onom boji o hlasy voli¢u tedy nebyla narusena.

Dalsi stézovatelovy namitky nesméfuji ani tak k samotnému prabéhu voleb, ale spise
k dalsi ¢innosti politickjch stran (viz namitky proti politické spolupraci CSSD a KSCM, spojent
CSSD s odbory, navrhy na vylou¢eni KSCM z volné soutéze politickjch stran atd. ). K tomu
Nejvyssi spravni soud jen ve struc¢nosti uvadi, ze ucelem soudnictvi ve vécech volebnich podle
casti tfetf, hlavy II, Dilu 4 s. f. s. je pfedev$im ochrana volebniho procesu a jeho jednotlivych
aktérti a taktéz ochrana svobodného projevu vile volicovy tak, jak jsou tyto upraveny v cl. 21
Listiny zakladnich prav a svobod a v jednotlivyich volebnich zdkonech. Cinnost politickych stran,
kterd je v rozporu s ¢l. 5 Ustavy, jak dovozuje navrhovatel, ptipadné se zakonem ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, je pak postithovana v jiném typu fizeni, a to podle
casti tfeti, hlavy II, Dilu 5, s.f.s. Takovéto fizeni vsak v daném piipadé¢ neprobihalo
a navrhovatel sam je pro nedostatek aktivn{ procesni legitimace ani neni s to vyvolat. Z hlediska
fizeni o neplatnosti voleb jsou tedy jeho namitky vyse uvedené zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal Zzadny zakonny davod pro vysloveni
neplatnosti voleb v senatnim volebni obvodu ¢. 36. Navrh proto podle ustanoveni § 90 odst.1
s. . s. zamitl.
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Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema ve vécech volebnich Zadny z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni .

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. listopadu 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





