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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: TENET Europe s.r.o., se sidlem Biskupsky Dvar 2095/8, Prahal,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 126,
Praha 3, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Minesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2007,
¢. j. 2046/07-1200, o dodate¢ném vymétfeni dané z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi kalendainiho roku 2004, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 10. 2007, ¢&. j. 10 Ca 114/2007 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastnki nmema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel”) kasatni stiznosti napadd v zihlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ceskjfch Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich
(dile jen ,zalovany*“) ze dne 17.5.2007, ¢&.j. 2046/07-1200. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financniho dfadu v Tabofe (dale
jen ,financni ufad®) ze dne 4.8.20006, ¢.j. 102765/06/110918/2566, dodate¢nému

platebnimu vyméru na dan z pijmt pravnickych osob, jimz finanéni ufad dodatecné
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vymefil stézovateli dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho
roku 2004 ve vysi 108 920 K¢.

Stézovatel oznacil za duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.). V tvodu obsahlé kasacni stiznosti obecné pfedestira,
ze pii stanoveni jeho danové povinnosti za pfedmétné obdobi bylo nespravné a netaplné
provedeno dokazovani, kromé toho danové organy i krajsky soud chybné zhodnotily
pfedlozené dikazni prostfedky a vyméfily dan v rozporu se zakonem. Argumentace
krajského soudu, ze v dané véci nejde o vérohodnost a prukaznost ucetnictvi, neni podle
nazoru stézovatele pfiléhava, nebot’ pfi zjisténi zakladu dané se vychazi z Gcetnictvi.
Rozsudek krajského soudu proto povazuje v této casti za nepfezkoumatelny
pro nedostatek oduvodnéni. K zavéru krajského soudu, ze ve vypovédi svédka R. byly
zjistény rozpory, a proto se nestala dukazem, stézovatel opét namita nepfezkoumatelnost,
nebot’ krajsky soud neuvadi hodnoceni udajnych rozport a duvody, pro¢ neni mozno
osvedcit svedeckou vypoved jako dikaz. Vyslech jmenovaného svédka byl proveden az v
odvolacim fizen{ a po ném doslo k vydani rozhodnuti ve véci, ¢imz zalovany pfeménil
dvojinstanc¢ni fizeni na jednoinstanéni a porusil zasadu soucinnosti. Dle dalstho tvrzeni
st¢zovatele mu nebylo umoznéno nahlédnout do vsech pozadovanych dokumentd,
pfestoze o to zadal. Krajsky soud se s jeho pfipominkami k tomuto bodu dostatecné
nevypoiadal. Postupem spravce dané doslo dle stézovatele k dvojimu vyméfeni dané, kdy
na jedné strané byla napadana plnéni zahrnuta ve vynosech spolecnosti Unreal, s. 1. 0., na
druhé strané byla stejna plnéni vyloucena z nakladt sté¢Zzovatele s tim, Ze nebylo
prokazano jejich uskutecnéni. S témito fakty se krajsky soud rovnéz dostatecné
nevyporadal. Stézovatel dale v kasaéni stiznosti konstatuje, ze v danovém fizeni pfedlozil
fadu nevyvratitelnych dtkazi o probihajici spoluprici mezi jim a spolecnosti
Unreal, s. r. 0., je vsak patrna dcelova snaha zpochybnit jejich vérohodnost na
nepodstatnych vécech. V této souvislosti poukazuje pfedevsim na ustni jednani
finanéntho dfadu s jednatelkou spolecnosti TENET Europe,s. t. 0., Zdenkou
Rymesovou, na komunikaci stézovatele s ¢inskym vyrobcem, pfedlozené technologické
modely navrzené jako dukazy, dodatky ke smlouvé uzaviené mezi stézovatelem
a spolecnosti Unreal, s. r. 0., katalogy dodané stézovateli stejnou spolecnosti, vydajové
pokladni doklady a vzorky dodané stézovateli tureckym vyrobcem.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti pln¢ odkazuje na své
stanovisko k zalob¢. Je pfesvédcen o tom, ze spravce dané i odvolaci organ postupovali
pti hodnoceni dukazi v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé danf a poplatka®). Stezovatel tvrdi,
ze obdrzel od spole¢nosti Unreal, s. r. 0., originalni autorska dila spolu vyhradni licenci
na 72 modelt, pfedlozil vsak pouze technologické popisy dvou vyrobku v anglickém
jazyce. Tyto grafické manualy svédci o komunikaci spolecnosti Unreal, s. r. 0., s ¢inskym
dodavatelem. Ani skute¢nost, Ze vjrobky byly s Ciny stézovateli dodany, neprokazuje
opodstatnénost uplatnéného nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty. Stézovatel
se podle nazoru zalovaného ocitl v dukazni nouzi a nebyl schopen predlozit spravci dané
dostatek dukaznich prostfedkd, kterymi by sva tvrzeni prokazal. Spravce dané
ani odvolaci organ nezpochybniuji moznost wuzavirani obchodnich vztahtt dvou
pravnickych osob se 100% majetkovou ucasti dvou fyzickych osob (v tomto pifipadé
se jedna o manzele). Nejsou-li ovSem tyto subjekty v dafiovém fizeni schopny prokazat
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uskutec¢néni vzajemnych vztahu, ocitaji se v dikazni nouzi. Na zaklad¢ shora uvedené¢ho
zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost sté¢zovatele v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1 s. f. s. zamitnuta.

Ze spravnifho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Financni ufad u stéZovatele zahdjil dne 14.9.2005 dafiovou kontrolu, jejimz
pfedmétem byla mimo jiné i dan z piffjma pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
kalendafniho roku 2004. O mésic pozdéji ve skladovych prostorach stézovatele provedl
mistn{ Setfeni, pfi kterém se dotazoval na spolupraci se spolec¢nosti Unreal, s.r. o,
jednatelka stézovatele se vsak nebyla schopna k témto skutecnostem vyjadfit. Spravce
dané na zakladé mnozstvi nakoupenych vzorki a objemu zbozi a sluzeb, které méla
st¢zovateli v roce 2004 poskytnout spolecnost Unreal, s. r. 0. (dle zjisténi dozadaného
finanéniho ufadu nekontaktni), ziskal pochybnosti o opravnénosti zahrnuti naklada
spocivajicich v platbach adresovanych jmenované spole¢nosti do zakladu dané z pifjmu
pravnickych osob. Proto byla stéZzovateli zaslana vyzva ze dne 5. 12. 2005 k prokazani
skutec¢nost{ tykajicich se dodani zbozi a poskytnuti sluzeb ze strany spolecnosti
Unreal, s. r. 0. Stézovatel byl vyzvan k dolozeni dukaznich prostfedkt k prokazani,
ze mu byly spolecnosti Unreal, s. r. 0., dodany katalogy a poskytnut design vyrobku,
konkrétné k dolozeni, jaké mnozstvi katalogi bylo dodano, komu byly pfedany
a jaké konkrétni sluzby (prodej designu) mu byly poskytnuty a kym. V této souvislosti
byl vyzvan k pfedlozeni pfedmétného katalogu, grafického manualu navrhu kolekce
a dodatkt ke smlouve se spolecnosti Unreal, s. r. 0. Vyzva se dale tykala i zauctovanych
nakupt vzorka, ohledné nichZ byl stéZovatel vyzvan k doloZeni zptsobu, jakym byly tyto
vzorky pouzity pro podnikani, k dolozeni jejich ptfipadného prodeje, prokazani zahrnutf
téchto vynost do zakladu dané a k prokazani fyzické existence vzorku. Stézovatel
na vyzvu finan¢nfho ufadu reagoval a pozadované skutec¢nosti prokazoval tvrzenimi
jednatelky Zdenky Rymesové, spolecnice E. R. a své zastupkyné v danovém fizeni.
Predlozeno bylo obleceni opatfené oznacenim NORDBLANC, technologické popisy
dvou z vyrobku, které pfedstavovaly podle stézovatele poskytnuti designu od spolecnosti
Unreal, s. r. o., dale vzornik latek, dodatecné¢ i dodatky ke smlouveé uzaviené mezi
stézovatelem a jmenovanou spolecnosti a pfedavaci protokoly. K vydajim za katalogy
zahrnutym do danovych nakladd byla pfedloZena pracovni verze katalogu dodaného dle
stézovatele spolec¢nosti Unreal, s. r. o. Financni ufad vyhodnotil veskeré dikazy ziskané v
prabc¢hu danové kontroly (tzn. i souvisejici, které se netykaly pouze kontroly dané z
pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2004) a usoudil, ze
stézovatel neprokazal vynalozeni vydaju v podob¢ a vysi deklarované na fakturach od
spole¢nosti Unreal, s. r. o., a dal$ich danovych dokladech. V navaznosti na tento zaver
vydal dne 7.8.2006 dodatecny platebni vymér na dan z pifjma pravnickych osob za
zdanovaci obdob{ kalendainiho roku 2004.

Zalovany, kterj rozhodoval o odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, k navrhu stézovatele vyslechl za pfitomnosti jeho zplhomocnéného zastupce
jediného jednatele a spolecnika spolecnosti Unreal, s. r. 0., D. R. Ani jeho vypoved vsak
podle Zalovaného neobjasnila vSechny skutecnosti a obsahovala néckteré rozpory s
dfivéjsimi tvrzenimi ostatnich osob a jimi pfedlozenymi dikaznimi prostfedky. Danové
fizeni vedené finan¢nim uradem bylo dle zalovaného v souladu s § 2 zakona o spravé dani
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a poplatkt, ze spisového materialu vyplynulo, ze skutkovy stav byl zjistén spravne.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel neodstranil pochybnosti vyjadfené ve vyzvé z 5. 12. 2005,
zavér finanéniho tfadu ma oporu v provedeném dokazovani a neni v rozporu s pravidly
logického mysleni, zalovany odvolan{ stézovatele zamitl.

Zaloba podana stézovatelem proti tomuto rozhodnuti zalovaného byla krajskym
soudem zamitnuta. Soud dospél k zavéru, ze naklady uplatnéné stézovatelem byly
z danové ucinnych naklada zcela spravné vylouceny.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. St¢zovatel formalné opira
kasacni stiznost o davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s,
tj. o nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
o vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnitho organu
meél zrusit, a konecné o nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozsudku
krajského soudu. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a davody
kasacn{ stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Obecné vymezeni vydaja, které lze odecist od zakladu dané z pfijmi, je obsazeno
v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiimu: ,,jdaje (niklady) vynalogené na dosageni, zajisténi
a udrgeni danitelnyjch prijmii se pro jisténi dakladn dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto dakonem a ldstnimi predpisy °). Ve vydajich na dosagent, gajisténi a udrgeni
Drijmii nelze uplatnit vydaje, které jig byly v predchozich dariovacich obdobich ve vydajich na dosazeni,
Rajisténi a udrgent prijmi uplatnény. Pokud poplatnik riituje v souladn se vlastnim pravnim predpisem
20) nékteré dcetni operace kompengované, posuzuji se naklady, jejich? ugnatelnost je limitovdana vysi
Prijmii s nimi sonvisejicich, obdobné jako by byly sictovdany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 2 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatkt p/7 rozhodovini hodnoti spravee dané
diikazgy podle své sivaly, a to kagdy diikazg jednotlive a vsechny diikagy v jejich vdajemné souvislosti;
Dpritom pribligi ke vSemu, co v darovém 1izeni vyslo najevo. Dle § 31 odst. 4 téhoz pravniho
predpisu jako diikaznich prostiedkii [ze ngit vSech prostiedkd, jimig [ze ovérit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni darfové povinnosti a které nefjsou iskdny v rogporu s obecné dvaznymi pravnini
predpisy. Jde zepména o riiznd podani dariovych subjektii (prizndani, bldsent, odpovédi na vyzvy spravee
dané apod.), o svédecké vjpovédi a nalecké posudky, verené listiny, pravy o darovych kontroldch,
protokoly a diredni dznamy o mistnim Setieni a obleddni, povinné dznamy vedené datiovymi subjekty
a doklady k nim apod. Pokud obledini nebylo mozno provést v ramei mistnibo Setteni nebo dariové
kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro dariové rigeni se prokazuji
v ramei diikaznibo 1i%ent. Provedené diikazni 7izeni pak osvédii, které 3 predlogenych diikaznich
prostredfi se staly skutecné diikazen.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt spravce dané prokazuje
a) dorucent viastnich pisemmnosti dariovému subjektn, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro ugiti pravni
domnénky a nebo prdavnt fikce, c) existenci skutetnosti vyvracejicich vérobodnost, priikaznost, spravnost
¢ diplnost dicetnictvi a jinych povinnych evidenci i dznami, vedenych dartovym subjektem, d) existenci
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skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zdakonnych sankei. V souladu s § 31 odst. 9 tohoto zdkona
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutelnosti, které je povinen uvddét v priznani, hldseni a vysictovini
nebo k_jejichs priikazn byl spraveem dané v pribébu dariového 1izent vyzvan.

Ze zpravy o danové kontrole financ¢niho tradu, rozhodnuti o odvolani zalovaného
1 rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze stézejni skutecnosti v celém danovém fizeni bylo
posouzeni unesen{ dikazniho bfemene sté¢zovatele ve vztahu k vydajam vynaloZzenym
za sluzby a vzorky poskytnuté spole¢nosti Unreal, s. r. 0. Za zminku v prvé fad¢ jisté stoji
skutecnost, ze jednatelé a spolecnici obou spolecnosti mezi sebou maji uzké rodinné
vazby (matka — syn, manzel — manzelka), v dasledku ¢ehoz — jak uvadi i sam stézovatel —
vzajemna jednani probihala neformalné. Zakladnim dokumentem, na ktery bylo obéma
stranami v prubéhu danového fizeni poukazovano, je smlouva o vytvofeni dila
a poskytnuti vyhradni licence (dale jen ,,Smlouva®), podepsana smluvnimi stranami dne
15.7.2003. Spole¢nost Unreal, s. r. 0., se jako zhotovitel zavazala pro stézovatele
jako objednatele navrhnout na kazdy kalendaini rok dvé kolekce oblec¢eni a doplnku.
Zpracovani navrhu kolekce mélo byt podle Smlouvy vyjadfeno v podobé grafického
manualu. Smlouva byla do znacné miry uzaviena jako ramcova s tim, ze konkrétnf
pozadavky objednatele na jednotlivé kolekce oble¢eni budou upraveny pisemnymi
dodatky. Zhotovitel se téz zavazal vyrobit nebo provést inspekei vzorka jednotlivych kust
podle navrhu kolekce. K pfedani zhotovitelem vytvofeného autorského dila mélo dle
Smlouvy dojit pfedanim schvaleného grafického manualu navrhu kolekce objednatel,
pficemz o tomto pfedani mél byt v souladu se Smlouvou sepsan pfedavaci protokol
véetné ujednani, ze k dilu je poskytovana vyhradni licence podle Smlouvy.

Na zakladé objemu dodaného zbozi a poskytnutych sluzeb podle udaja
obsazenych v ucetnictvi stéZzovatele a predevsim zjisteni o nekontaktnosti spolecnosti
Unreal, s. 1. 0., ziskal spravce dan¢ pochybnosti o opravnénosti vynalozeni vyse
uvedenych vydaju, které stézovatel zahrnul dle dcetnictvi do svého zakladu dané,
vsouladu s citovanym ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu. Proto
stézovatele vyzval k prokazani naroku vyzvou vydanou v prabéhu danové kontroly podle
ustanoveni § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkti dafovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani,
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
ze ani formalné perfektni ucetni doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nestaci
k prokazani uskutec¢néni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano,
ze k jejimu uskutec¢néni fakticky doslo. Vznikne-li v prab¢hu danového fizeni pochybnost
o uskute¢néni vydaje v tvizené podobé, je povinnosti danového subjektu, ktery
pfedmétny vydaj zahrnul do ucetnictvi a posléze do danového pfiznani, aby prokazal
dal$imi duakazy spravnost svého puvodniho tvrzeni. Shodné se k této otazce vyslovil
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 12.4.20006, ¢.j.5 Afs 40/2005 - 72,
kde uvedl: ,,Pro posougeni, zda jsou vydaje (ndklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich
Sonvislost s podnikdnim i dosagenym prijmem, nelze viak opomijet i dalsi podminkn stanovenou
v ustanoveni § 24 odst. 1 dkona o danich 3 prijmi, 4. priikaz o tom, Ze vidaj byl skutecné vynalogen.

Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi pogadovanymi naleZitostni nemobou byt
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pouzity jako diikaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzdno, e k jejimu
uskutetnéni fakticky dosl. ... Jestlige darovy subjekt neprokasge v danovém i1izeni jim  tvrgené
skutecnosts, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového rddn dovozovat, Ze je to naopak
spravee dané, kdo byl povinen tyto skutelnosti prokazovat a stéZovatele; pritom v pripade, Fe tak
neulinil, dospét k dvérn, ge rozhodnuti spravniho organu bylo vyddano na dakladé neiplnych skutkovych

jistént a je nezakonné”.

Ze zpravy o danové kontrole a i z obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného
je zfejmé, ze spravce dané sté¢zovatele s témito pochybnostmi seznamil a vyzval
ho k prokazani jim tvrzenych a uplatiiovanych skutecnosti. Stézovateli tak byl dan prostor
k osvédceni vydaji jinym zplsobem, nezli ucetnim dokladem, coz je zcela v souladu
se zavérem uvedenym v néalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006.
Timto nalezem byl popfen nazor do té doby zastavany spravnimi soudy, dle né¢hoz ucetn{
doklad (tj. udaje v ném obsazené) nemuze byt nahrazen vyslechem svedku ¢i jinymi
dikaznimi prosttedky. Ustavni soud se vyjadfil, Ze ,.pravo dariového subjektu na prokdzini
dartovych vydaji nelze vyklidat Zjednodusené, prikaznost vynalogenych vydaji Ilze osvédiit i jinym
gprisobem, nedli iicetnim dokladens; 3 § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii vyphiva, Ze jako
diikaznich prostredks [ze ugit vSech prostiedkd, jimig Ize ovérit skutetnosti roghodné pro spravné
stanovent dariové povinnosti a které nejson iskdny v rozporu s obecné gavaznymi pravnini predpisy™.

Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu ovéfil, ze stézovateli nebyla odnata
moznost, aby libovolnymi prostfedky prokazal vynalozeni zpochybnéného vydaje.
Spravee dané srozumitelné vyjadfoval duvody svych pochybnosti a hodnotil dalsi dikazni
navrhy stézovatele.

Pokud stézovatel zadné vérohodné tvrzeni v dané véci nenabidl (viz niZze),
pak neunesl diukazni bfemeno ohledné¢ prokazani pfedmétnych zpochybnénych vydaja.
Spravee dané je povinen zjistit skute¢ny stav véci co nejuplnéji, neni vazan pouze navrhy
danovych subjekta (§ 31 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatki). Pokud v fizeni vyjde
najevo skutecnost, ktera svédci ve prospéch danového subjektu, je povinen ji vyhodnotit,
piipadné v soucinnosti s dantovym subjektem cinit kroky k jejimu prokazani ¢i vyvraceni.
Neni vsak v jeho moznostech (a tedy ani jeho povinnost) sam konstruovat moznosti,
které by byly pro danovy subjekt pfiznivéjsi nez dosavadni zjisténi, a vyhledavat pfipadné
dakazy, jez by tyto hypotézy potvrdily ¢i vyvratily. Takovy postup by byl zcela nad ramec
povinnosti spravce dané. Okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
vymezuje vzdy prvotné danovy subjekt tim, co uvede v danovém pfiznani ¢i v povinné
vedené dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, & j. 9 Afs 30/2007 - 73,
podrobné vyjadfil k moznostem dokazovani sporného vydaje ze strany danového
subjektu nasledovneé: ,,Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokise, e deklarovany vydaj skutecné
nastal, byt treba i za jinych okolnosts, negli je uvedeno na darovém dokladn, je moné jej v sonladu
se zdsadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalogeny v souladu s § 24 odst. 1 dkona o danich
g prim. Je vSak nutno si wvédomit, Fe se jednd o sitwaci krajni, kdy standardni zakonem
predpoklddany zpisob uplatnéni vydaje nebyl dantovym subjektem dodrgen. Pokud chee eliminovat
diisledky svého pochybent, musi vynalogeni vydaje prokdzat jednognalnym, transparentnim prisobem,
tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tikajici se predmeétného vydaje, které budon v sonladu
$ ostatnimi jisténymi didaji a budou vytvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. |...)
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Jestlige i dodatecné poskytnuté diikazy v sobé abrnuji dalsi rogpory, je rejme, Fe nejsou s to hojit
predehozi nedostatky. Jinymi slovy sprdavee dané md v popsaném pripadé pravo pogadovat po dariovém
subjektu kvalitni a perfektni napravu privodné uvedenych nespravnosti.*

Vyse uvedené uvahy jsou piiméfené pouzitelné i na pravé projednavanou véc.

Stézovatel namita, ze pii zjistén{ zakladu dané daniového subjektu se vychazi z jeho
ucetnictvi. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze sprivce dané nepoptel pfedlozeni dokladd
ze strany stézovatele. Vzhledem k jeho pochybnostem o opravnénosti zahrnuti
uplatnénych nakladt do naklada danové ucinnych vsak stézovatele vyzval k prokazani
spravnosti v danovém pfiznani uplatnénych naklada. Nasledné, jak uvadi krajsky soud,
bylo dokazovanim zjisténo, ze spolecnost Unreal, s. r. 0., stézovateli deklarované sluzby
nedodala, v dukazni nouzi se ocitl stézovatel a nikoliv spravce dané. Dle nazoru
Nejvyssiho spravntho soudu je oduvodnéni napadeného rozsudku srozumitelné
a obsahov¢ dostatecné, nebot’ jsou zde na nckolika stranach popsany uvahy krajského
soudu tykajici se pfenosu dukazniho bfemene a hodnoceni jednotlivych skutecnost,
které v danovém fizeni vysly najevo, rozhodnuti krajského soudu proto nelze oznacit
za nepfrezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni.

Dal$i namitka kasacni stiznosti se tyka vyslechu D. R., ktery probéhl az v ramci
odvolactho fizeni pred Zalovanym. Zalovany shledal mezi vjpovédi tohoto svédka a
vypovédi jednatelky a spolecnice stézovatele rozpory, které dle nazoru stézovatele
dostatecné nespecifikoval a neumoznil mu na né reagovat a pfipadné je odstranit. Po
vyslechu jmenovaného jiz pouze rozhodl o zamitnuti odvolani, ¢imz de facto
dvojinstancni fizeni pfeménil na jednoinstanéni a porusil zasadu soucinnosti dle § 2 odst.
2 a 9 zakona o spravé dani a poplatkt. Nejvyssi spravni soud povazuje za relevantni a
dualezité zduraznit, ze v ramci fizeni pfed financ¢nim dfadem stézovatel vyslech tohoto
svedka sam nenavrhoval. Finanéni dfad se snazil o provedeni vyslechu dozadanym
spravcem dané v misté sidla spole¢nosti Unreal, s. . 0., nicméné dozadany financn{ ufad
ve své odpovédi oznacil tuto spolecnost za nekontaktni. Navrh vyslechem svédka D. R.
byl vznesen stézovatelem az v fizeni pfed odvolacim organem a zalovany mu vyhovél.
Navrzeného svédka vyslechl, a to v pfitomnosti zplnomocnéného zastupce stézovatele.
Za téchto okolnosti se neni mozno ztotoznit s nazorem stézovatele, ze doslo k poruseni
dvojinstanc¢nosti fizen{ a zasady soucinnosti. Obsahov¢ zcela shodné se s touto namitkou
vznesenou v zalobé vypofadal i krajsky soud a jeho rozsudku ve véci tak nelze vytykat
nepfezkoumatelnost.

Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze jeho zastupkyni nebylo umoznéno
pfi nahlizeni do spisu nahlédnout do vsech pozadovanych dokumentt, pfestoze
o to vyslovné zadala. Stézovateli je z udfedntho zaznamu finanéntho ufadu znamo,
ze do nevefejné casti spisu byly zahrnuty dokumenty o dozadani finan¢niho ufadu Brno
I1I, odpoved na toto dozadani a protokol o mistnim Setfeni, a to s poukazem na mozné
ohrozeni zajmu tfettho subjektu. Stézovatel pomérné obsahle konstatuje, Ze postup
danovych organt v této casti fizeni neni v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
povazuje za podstatné podotknout, ze stézovatel nijak své vyhrady proti znemoznéni
nahlizeni do vsech dokumentd spisu financnich organd neuvadi do souvislosti
s odstranénim pochybnosti (pfedev§im rozport ve vypovédich zastupct stézovatele),
které vznikly pfi provadéni danové kontroly. V argumentaci sté¢zovatele zcela schazi
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sdéleni souvislosti s neprokazanim uskutecnéni spornych vydaja a jeho Zadosti
o nahlédnut{ do nevefejné casti spisu. Sté¢zovatel koncentruje své usili do argumentace
poruseni jeho procesnich prav, aniz je spojuje s identifikaci skute¢nostni, které by byly
pro uneseni jeho dikazniho bfemene relevantni. Jinak feceno, spravee dané po stézovateli
zadal predlozeni jednoznac¢nych dikazi ohledné realizace jim deklarovanych vydaja
ve vztahu ke spolecnosti Unreal, s. 1. 0., pficemz bylo zfejmé, v ¢em spatfuje nedostatky
tvrzeni a dukazu, sté¢zovatel k tomu bez uveden{ souvislosti namital, Ze mu nebylo
umoznéno nahlédnout do nevefejné casti spisu. Takto formulovana namitka neni
zpusobila zpochybnit vyse uvedené zavéry zalovaného, nebot’ postrada tvrzeni, jakym
zpusobem mohlo i pfipadné odepfeni nahlizeni do nevefejné casti spisu vést k vydani

nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud se touto namitkou pro jeji
obecnou formulaci nemohl zabyvat.

Ve vztahu ke spolec¢nosti Unreal, s. 1. 0., stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz
podotyka, ze dan z ptijmut pravnickych osob za zdaniovaci obdob{ kalendainiho roku 2004
byla vymeéfena dvakrat. Na jedné strané byla napadana plnéni zahrnuta ve vynosech
spolec¢nosti Unreal, s. 1. 0., a jako pfijmy zdanéna, na druhé stran¢ byla tataz plnéni
z nakladu stézovatele vyloucena s tim, Zze nebylo prokazano jejich uskutecnéni. Nejvyssi
spravn{ soud k této namitce konstatuje, ze pfedmétem tohoto fizeni bylo spravné a aplné
zjisténi danové povinnosti sté¢zovatele, tj. spolecnosti TENET Europe, s. r. 0. V tomto
fizeni bylo konstatovano, ze stézovatel neprokazal ohledné vydaja fakturovanych
spolec¢nosti Unreal, s. r. 0., splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
a proto byly tyto vydaje vylouceny z jeho danového zakladu. Toto konstatovani neni
v rozporu s obecnou zasadou zakazu dvojiho zdanéni, dle niz nelze jeden a tentyZ pifjem
zdanit dvakrat. Vylouceni urcitého vydaje na strané jednoho danového subjektu
pro nesplnéni vSech pozadavka stanovenych § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu
ze strany tohoto danového subjektu samo o sobé nemuze znamenat automatické
vylouceni této castky z pffjmt u druhého danového subjektu. Predmétny pfijem byl
v daném pfipadé zdanén pouze jednou, na strané druhé nebyla tato castka uznana
jako vydaj.

Dale se stézovatel v kasacni stiznosti soustfedi na hodnoceni dil¢ich nepfesnosti
ze strany financ¢niho afadu a zalovaného. Nejvyssi spravn{ soud na tomto misté odkazuje
na vySe ucinéné uvahy a citované rozhodnuti devatého senatu zdejstho soudu tykajici
se zpusobu dokazovan{ skutecnosti jiz jednou ze strany spravcem dané kvalifikované
zpochybnénych. Spravce dané ma povinnost vyhodnotit vsechny skutecnosti zjisténé
v prub¢hu danového fizeni, vysvétlit danovému subjektu své pochybnosti a dat mu
moznost tyto pochybnosti odstranit. Danovy subjekt k této vyzve prokazuje zpochybnéné
skutecnosti zpusobem, jaky spravce dané ve své vyzvé doporuci, pfipadné jinym
zpusobem, jakym je obvyklé a mozné sporné udaje dolozit. Spravce dan¢ nenf opravnén
trvat pouze na urcitém zpusobu ¢ postupu, jakym dafovy subjekt mize na vyzvu
k odstranéni pochybnosti reagovat, a nepfipustit zadné jiné, byt relevantni, dukazni
prostfedky. Danovy subjekt tedy muze urcité skutecnosti prokazat libovolnymi dikaznimi
prostfedky, pokud se jimi vérohodné podafi odstranit puvodné vytykané pochybnosti.
Pokud vsak danovy subjekt zvoli pro prokazovani spornych skutecnosti ne zcela
standardni prostfedky, je v jeho zajmu ucinit soucasti dokazovani téz vysvétleni, z jakych
diavodu tak ¢ini. Toto ,,nahradni® dokazovani je pfipustné, aby vsak splnilo stejny ucel,
jako dokazovani pomoci obvyklych a ustalenych dukaznich prostfedkid, pak musi byt
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zcela perfektni, presvedcivé a vérohodné, u tohoto zptsobu neni mozno akceptovat dalsi
znamky nejasnosti, neurcitosti, nezfetelnosti, rozpora a nesouladu. Jinymi slovy, pokud
dojde v puvodné predkladanych tvrzenich danového subjektu k nepfesnostem ¢i jinym
nedostatkim a danovy subjekt se je snazi odstranit pfedlozenim dalsich dikaznich
prostfedku, které trpi téZ nedostatky, spravee dané za téchto okolnosti jiz nema povinnost
dale poucovat danovy subjekt o nedostatcich jim pfedkladanych dikaznich prostfedki
a o zpusobu, jak je lze odstranit. Dukazni bfemeno se v této chvili pfesunulo na stranu
danového subjektu, pokud puavodné vytcené pochybnosti prokazuje prostiedky
vyvolavajicimi dalsi pochybnosti, nedojde k opétovnému presunu dikaznitho bfemene
na stranu spravce dané (shodné viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Afs 12/2003 - 277: ,,Unesl-li spravee dané diikazni bremeno ve shodé
5§ 31 odst. 8 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, tim, Se vyvritil torzeni
dariového subjektn o skutecnostech uvedenych ve smlouvdch o prijeti danitelného plnéni, bylo na dariovém
subjektn, aby prokdzal sva tvrgent, pricems absence takovych dikazii $la k jebo 15" ptipadné
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 62/2002 - 25:
,Ustanoveni § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sh., o sprivé dani a poplatki, uklidd dariovémn
subjektu prokdzat vechny skutecnosts, které je povinen uvadet v darovém prigndani nebo k jejichs
priikazu byl spraveem dané v pribéhu darového 1izeni vyzvan. Darovy subjekt je tak odpovédny za to,
e jim predlogené diikazni prostiedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrgeni*

V projednavané véci se stézovatel soustfedil na zpochybnéni jednotlivych detaila
v postupu a hodnoticim procesu danovych organt. Jak je jiz vyse zminéno, v kasacni
stiznosti sam poukazuje na své ,hodnoceni dil¢ich nepfesnosti ze strany spravce dané
a zalovaného®. Toto hodnoceni se tyka nevérohodné vypoveédi jednatelky stézovatele
o ziskani kontaktu se spolecnosti Unreal, s. r. 0., namitaného ,informacnitho Sumu®
piijejim jednani u financniho dfadu, jejich nepfesnych vypovedi, zpuasobenych jejimi
povsechnymi znalostmi o dané problematice bez znalosti jednotlivych detailt spoluprace
se spolecnosti Unreal, s. r. 0. Ke komunikaci s ¢inskym vyrobcem stézovatel v kasacni
stiznosti nepopira nesrovnalosti v datech, tabulkich a dalsich dokumentech, nebot’
nckteré udaje nebyly zménény pfi kopirovani z neaktualnich zdroji. Rovnéz stézovatel
pfipousti, ze na vétsiné vyrobkl se pracovalo na zaklad¢ ustni dohody, ¢ast vyrobku byla
dokoncena jiz pfed samotnym podpisem dodatkli ke Smlouvé, které mély tyto vyrobky
specifikovat, a ze ani samotny postup pifi spolupraci stéZovatele se spolecnosti
Unreal, s. r. 0., neprobihal zcela v intencich vymezenych Smlouvou. Pfedlozené
technologické popisy vyrobka vcetné grafického materialu podle finanénfho dfadu nejsou
autorskym dilem podle smlouvy, obsahuji pfipominkovani jiz vyrobenych vzorkd
a odkazy na model vyrabény cinskym vyrobcem pro minulou sezénu. Stézovatel
poukazuje téz na dodatky ke Smlouveé podepsané jednatelkou. Spravci dané v této
souvislosti upozoriuji na nékteré rozpory, nicméné také uvadéji, ze samostatné by tato
skute¢nost nemohla byt a nebyla divodem k dodatecnému vymeéfeni dané. Katalog
udajné stézovateli dodany spolecnosti Unreal, s. r. o., finanénimu afadu nebyl pfedlozen
ani v jediném finalnim vytisku, jednatelka a spolecnice stézovatele se neshodly v jeho
popisu, pracovni verze katalogu zaslana finanénimu ufadu v elektronické podobé
obsahovala vektorizované kresby vytvofené tfeti osobou, nikoli spolecnosti Unreal, s. 1. o.
(vektorizace kreseb byla touto osobou stézovateli samostatné uctovana). Rozpor byl
finanénim ufadem shledan i ve vydajovych pokladnich dokladech, které za obé strany
podepisoval jediny jednatel a spolecnik spolecnosti Unreal, s. r. 0., nesouhlasi zptsob
uhrady uvedeny na faktufe se zpusobem realné platby, chybélo oznaceni osoby, ktera
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finanéni hotovost predala a prevzala. K vydajim za nakup vzorkt od tureckého
dodavatele stézovatel poukazuje na potfebu prokiazat moznost dodani zbozi
v pozadované kvalité. Toto tvrzeni vsak jiz nemuze zhojit rozpory ve vypovédich
v danovém fizeni (zduraznéné krajskym soudem), kdy nejprve bylo jednatelkou uvedeno,
ze Cast zbozi byla prodana, ¢ast znehodnocena, nebylo jiz tedy k dispozici, a dodatecné
byly financnimu ufadu pfedlozeny vzorky s oznac¢enim NORDBLANC, coz vsak bez
dalstho nepostacovalo k prokazani, ze pravé toto zbozi bylo pofizeno od istanbulské
spolecnosti.

Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel nedokazal vyhovét vyzvé finan¢niho
ufadu, vydané v prabc¢hu danové kontroly, a sva tvrzeni prokazoval jinymi prostfedky.
Finanéni afad stézovatelem navrzené dukazni prostfedky akceptoval, hodnotil je a vétsinu
z nich osvédcil jako dikazy, nicméné dospél k zavéru, ze obsahuji fadu rozport,
nejasnosti a nemohou vést k prokazani uskute¢néni stézovatelem uplatnéného vydaje
ve smyslu § 24 zak. o danich z pifjmua. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem
krajského soudu, jenz postup danovych organi v této véci neshledal nezakonnym,
a téz ostatni diléi namitky uvedené v kasacni stiznosti podané stézovatelem v souladu
s vyse popsanymi premisami a Gvahami zamita jako nedtvodné.

Jestlize tedy krajsky soud z uvedenych davoda zamitl zalobu stézovatele podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze sté¢zovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. piihliz{ z ufedni povinnosti, kasacni stiznost
byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





