8 Azs 7/2008 - 64

USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Poifzkové v pravni véci zalobce: D. L, zastoupeného JUDr. Davidem Cernym, advokitem
se sidlem Vinohradskda 343/6 Praha 2, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 18.5.2007,
¢j. OAM-27/VL-10-K03-2007, o kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Krilové ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 32 Az 33/2007 - 43,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Z.alovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi neudélil zalobci mezinirodni ochranu podle
§12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylua o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
zalobou u Krajského soudu v Hradci Krilové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 6.12. 2007,
&. 32 Az 33/2007 - 43. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti.

Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti je jeji piijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. pfijatelna, kdyZ svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Stézovatel zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasa¢ni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 -39 (¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfitom v posuzované véci
neshledal pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele, nebot’ obdobnymi otizkami jako jsou namitky
podavané v kasacni stiznosti se jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne
10.3.2004, ¢j.3 Azs22/2004 -48, ze dne 18.12.2003, ¢j.4 Azs38/2003 -38, a ze dne
22.10. 2003, ¢j. 4 Azs 14/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 104a
s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle né¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni ne js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. brezna 2008

JUDrx. Petr Pithoda
pfedseda senatu
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