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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové,
JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka, v pravni véci alobce: Tupperware Czech
Republic, spol. s r. 0., se sidlem V Sadech 4a, Praha 6 — Bubene¢, zastoupen Mgr. Davidem
Rehikem, advokitem se sidlem Slavikova 15, Praha 2, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 4/2007 - 115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 1. 11. 2007, ¢&. j. 62 Ca 4/2007 - 115,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 1. 11. 2007, €. j. 62 Ca 4/2007 — 115, bylo
zruseno rozhodnuti predsedy Utad pro ochranu hospodatské soutéze (ddle jen ,,stéZovatel®)
ze dne 14. 12. 2000, ¢. j. R 17/2005-22148/2006/300, kterym bylo na zikladé rozkladu Zalobce
(déle jen ,,ucastnik Fizeni®) zménéno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,Ufad®) ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. S 9/05-5466/05-OOHS, tak, e castnik fizeni tim, Ze od
24.3.1997 do 5. 10. 2005 uzaviral a plnil dohody obsazené v ¢l. 9.12 Smluv o distribuci zbozi
spolec¢nosti Tupperware Czech Republic, spol. s r. o. uzaviranych s distributory svého (resp.
jim dodavaného) zbozi, jimiz zavazoval tyto distributory usilovat o prodej a dodani tohoto zbozi
svym zakaznikim v cenach jim doporucenych, které byly konkrétné stanoveny v katalogu zbozi
pro spotiebitele a v objednavkovych listech, uzavfel a plnil zakazané a neplatné dohody o urceni
cen kupujicimu pro dalsi prodej, které vedly k naruseni soutéze na trhu plastovych kuchynskych
potfeb pro domacnost nabizenych prostfednictvim uzaviené prezentace, ¢imz porusil v obdobi
od 24. 3. 1997 do 30. 6. 2001 zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 63/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,pfedchozi zakon o ochrané hospodafské soutéze®),
v obdobi od 1.7.2001 do 5. 10. 2005 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané hospodatské soutéze®)
a vobdobi od 2.6.2004 do 5.10.2005 zakaz obsazeny v ¢l. 81 odst. 1 pism. a) Smlouvy
o zalozen{ Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva ES®), nebot’ uvedené dohody mohly
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty Evropského spolecenstvi (dile jen ,,ES) [vyrok L.]. Dale
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ucastnik fizeni tim, ze v obdobi od 24. 3. 1997 do 5. 10. 2005 uzaviral a plnil dohody obsazené
v el 9.13. Smluv o distribuci zbozi spolec¢nosti Tupperware Czech Republic, spol. st. o.
uzaviranych s distributory svého (resp. jim dodavaného) zbozi, jimiz ukladal témto distributorim
vynalozit nejlepsi asili k zamezeni opétovného prodeje jim dodavaného zbozi a jeho distribuce
v uzemi distribuce vcetné zakazu vyvozu zbozi do zahrani¢i nebo prodeje zbozi osobé, ktera
hodla zbozi exportovat, ¢i o niz maji divodné podezifeni, ze by mohla zbozi exportovat, bez jeho
pisemného souhlasu, uzaviel a plnil zakazané a neplatné dohody o zakazu opétovného prodeje
a exportu, které mohly vést k naruseni soutéZze na trhu plastovych kuchynskych potieb
pro domacnost nabizenych prostfednictvim uzaviené prezentace, ¢imz porusil v obdobi
od 24.3.1997 do 30.6.2001 zékaz uvedeny v § 3 odst. 1 pfedchoziho zikona o ochrané
hospodafské soutéze, v obdobi od 1. 7. 2001 do 5. 10. 2005 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéze a v obdobi od 2. 6. 2004 do 5. 10. 2005 zakaz obsazeny v ¢l. 81
odst. 1 Smlouvy ES, nebot’ tyto dohody mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ES. [vyrok
I1.] Dale bylo ucastnfku fizeni podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze
zakazano do budoucna plnéni dohod specifikovanych ve vyrocich I. a II. [vyrok IIL] a byla
mu podle § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze za poruseni § 3 odst. 1 citovaného
zakona a ¢l. 81 Smlouvy ES ulozena pokutu ve vysi 2 300 000 K¢. [vyrok IV.] Podle ustanoveni
§ 23 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze byla ucastniku fizen{ uloZzena pod body
a) az d) opatfeni k napravé. [vyrok V.]

Krajsky soud pfi pfezkoumavani dospél k zaveéru, ze fizen{ pfedchazejici vydani
napadeného  rozhodnuti bylo zatizeno  zmatecnosti zpusobujici  nesrozumitelnost,
a tim nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti citoval ustanoveni § 3
odst. 1 a 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze upravujici zakazané dohody a tim, ze stejna
konstrukce zakazu dohod narusujicich hospodafskou soutéz byla obsazena i v ustanoveni
§ 3 predchoziho zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze. Uvedena ustanoveni pfinaseji stejnou
konstrukei zakazu dohod narusujicich hospodafskou soutéz, jez je obsazena v ¢l. 81 Smlouvy ES.
Dale se zabyval tim, zda jednanim ucastnika fizeni mohlo dojit jak k poruseni ustanoveni
§ 3 odst. 1 pfedchoziho zakona o ochran¢é hospodafské soutéze a § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze, tak 1 ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES. Protoze totoznost subjektu, ktery
se mél dopustit jednani, jez stézovatel povazoval za poruseni uvedenych ustanoventi, nenf sporna,
posuzoval krajsky soud, zda jde v piipad¢ ucastnika fizeni o takové jednani, které je skutkové
totozné. Pii svych uvahach vychazel z judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®),
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESL.P) a Ustavniho soudu vztahujici se zejména
k aplikaci zasad prava trestniho, coz oduvodnil tim, ze soutézni pravo v odvétvi antitrustu
lze subsumovat pod oblast ,deliktntho prava spravntho a pfi konstantné interpretované
nedivodnosti rozlisovani formy trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva) na ,,obvinéni z trestnych ¢int“ a ,,obvinéni z jinych
delikta® se v piipad¢é spravnfho procesu pfi odhalovani a postithovani protisoutézniho jednani
nutné musi uplatnit principialné stejné garance subjektivnich prav jako v pfipadech odhalovani
a postihovani trestnych cint. Pfi vymezeni pojmu ,tentyz skutek® krajsky soud vychazel
z tuzemské doktriny i soudni rozhodovaci praxe, které uzivaji pojmu ,totoznost skutku®
¢i,,jednota skutku a odkazal mimo jiné na rozsudek ESLP ze dne 29. 5. 2001, Franz Fischer proti
Rakouskn, stiznost ¢. 73950/97 (dile jen ,,Franz Fischer©), podle néhoz musi byt splnény ,,stejné
okolnosti“. Aby vsak bylo v rimci uvah o totoznosti skutku najisto postaveno, ze v jednani jsou
obsazeny ,stejné okolnosti, jejichz splnénim je podminén zavér, ze je splnéna podminka
totoznosti skutku, je zapotfebi posuzovat nejen splnéni formalnich znaka pfislusné skutkové
podstaty deliktu, ale také znaka materialnich. Ty jsou odvislé od konkrétniho pravem chranéného
zajmu, ktery tyto skutkové podstaty vyjadiuji, resp. k némuz sméfujf, a ktery sleduji, tj. objektu.
Proto se zabyval tim, jaky obecny zajem je pravnimi normami, v nichz jsou tyto delikty vyjadfeny,
ve skutecnosti chranén a rovnéz totoznosti nasledku vyvolaného konkrétnim jednanim. Pokud
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tedy stézovatel jednani ucastnika fizeni kvalifikoval ve vyroku I., bod b) a ¢) a ve vyroku II.,
bod b) a ¢) jako poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze a zaroven cl. 81
odst. 1 Smlouvy ES, pak je tfeba se podle krajského soudu zabyvat nejen tim, zda je totozna
osoba ucastnika fizen{ a zda jde fakticky (materialnim obsahem a jeho vnéjsimi projevy) o totéz
jednani, ale také tim, zda je témito ustanovenimi chranén totozny pravni zajem, tedy
zda lze v obou pfipadech hovofit o totoznosti objektu. Tato otazka je pfitom podle nazoru
krajského soudu klicova nejen z pohledu zakladni koncepce deklarovani protisoutéznich delikta
na urovni vnitrostatni a komunitarni, ale zejména z pohledu mozného dvojtho postihu za jedno
a totéz jednani projevujictho se pfimo v delikventové materialni stére. Krajsky soud na zaklade
rozboru rozsudkl Soudntho dvora ES ze dne 13. 2. 1969, Walt Wilbelm 14/68, Recuelil, s. 1 (dale
jen ,,Walt Wilbelnr), ze dne 7. 1.2004 Aalborg Portland, C-204/00 Pa, Recueil. S. I-123 a ze dne
7.1.2004 Archer Daniels Midland C- 397/03 P, Sb. rozh. s. 1-4429 (dale jen ,,Archer Daniels
Midland“)dospél k zavéru, ze objekty (pravem chranéné zajmy) soutézniho prava vnitrostatnfho
na strané jedné a komunitarntho na strané¢ druhé nemohou byt rozdilné. Jde naopak o objekt
jediny, jimz je uc¢inna ochrana hospodarské soutéze, a proto na prostor ES, jez odpovida existenci
»jediné hospodafské soutéze® odehravajici se na jediném evropském trhu, je tfeba nahlizet jako
na jedinou jurisdikci, bez ohledu na geografické vymezeni relevantniho trhu v kazdém
jednotlivém posuzovaném piipadé protisoutézniho jednani. Je-li tedy objekt pfedpist soutézniho
prava komunitarnfho i vnitrostatntho tentyz, pak je naplnéna posledni podminka totoznosti
skutku, ktery byl pfedmétem spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné a nasledné pred
stezovatelem. Krajsky soud na zakladé¢ vyse uvedeného dovodil, ze stézovatel na skutkove totéz
jednani aplikoval soubézné pravni normy prava vnitrostatniho i komunitarniho a Ze vyse sankce
ulozené za toto jednani tak zohlednovala poruseni obou pravnich norem.

Se zfetelem na tyto zavéry se krajsky soud zabyval kumulativni deklaraci spachani obou
deliktd a naslednym ulozenim sankce, kdy zakladnim vychodiskem tvah sté¢Zzovatele bylo pravé
poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze i ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES. Citovany
zakon 1 smlouva se vztahuji na skutkové totéz jednani, v daném pfipadé na uzavirani zakazanych
dohod narusujicich hospodatskou soutéz. Zatimco ¢l. 81 Smlouvy ES se aplikuje v ptipadech,
kdy v jednani spliujicim znaky zakazané dohody je obsazen komunitarni prvek (jde o jednani
zjevné zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty), ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze se pouzije v pifpadech, kdy jde o jednani, které narusuje, nebo muze narusit,
hospodafskou souté? na tzemi Ceské republiky. Existence komunitarntho prvku je tedy
hrani¢nim urcovatelem pro to, jaky soubor norem se ma v oblasti soutézniho prava hmotného
aplikovat. Ma-li existence komunitarniho prvku charakter hrani¢nfho urcovatele, pak i kdyz
nafizeni 1/2003 (dile jen ,nafizeni*) predpoklidd zkoumdni téhoz jednani z pohledu poruseni
pravnich norem komunitarnich a vnitrostatnich, je podle krajského soudu jiz z pohledu obecnych
pravnich zasad vylouceno, aby mohlo byt oboji poruseni téz deklarovano, at’ jiz soubézné
¢i postupné. Maji-li byt totiz dasledné chranény obecné zasady pravni, jez se v oblasti spravniho
trestani nutné musi projevit pravidlem ,,jedno skutkové totozné jednani, jedno deklarovani jeho
protipravnosti, jeden trest”, které ma v konecném dusledku pfedejit poruseni pravidla ne bis in
idem, je vylouceno, aby bylo postupné nékolika soutéznimi ufady deklarovano poruseni zakazu
vyjadfeného ve Smlouvé ES a poruseni zakazu skutkové téhoz jednani obsazeného v nékterém
z vnitrostatnich pravnich pfedpisu, ¢i aby se jeden a tyz soutézni ufad zabyval skutkové totoznym
jednanim ,,nejprve™ z pohledu vnitrostatntho a ,,nasledné* z pohledu komunitarntho (nebo
naopak). Stejné tak je pfi splnéni podminky totoznosti skutku vylouceno, aby jeden soutézni ufad
deklaroval soubézné poruseni materialné téhoz zakazu vyjadfeného ve Smlouvé ES a v nékterém
z vnitrostatnich pfedpist a ukladal sankci za kumulativni poruseni vétstho poc¢tu materialné tychz
zakazu a tuto skutecnost ve vysi sankce dokonce zohlednoval jako klicovou. Pokud by mohl
byt ¢l. 81 Smlouvy ES aplikovan kumulativné s vnitrostatnimi normami obsahujicimi tenyz zakaz,
mohlo by dojit ksituaci, ze by uzavfeni zakazané dohody skutkové tymz jednanim bylo
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deklarovano az 28x a témuz subjektu by mohlo byt ulozeno za skutkové totozné jednani
az 28 sankci, nebot’ by se jedinym jednanim zabyvalo az 28 (27 + 1) soutéznich ufada. Nafizeni
pfitom neobsahuje vyslovny mechanismus, ktery by mél uvedené situaci zabranit. Ostatné sankci
nerozumi krajsky soud pouze pokutu, ale i deklaraci protipravniho jednani, jez je jako sankce
sui genesis zpusobila pfivodit soutéziteli negativni dusledky v jeho soutézni ¢innosti.

Deklaruje-li se poruseni ¢l. 81 Smlouvy ES, pak je to proto, ze ma soutézni ufad
za prokazané uzavieni zakazané dohody, ktera je zjevné zpusobila ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty ES. Jde tedy o kvalifikovanéjsi formu jednani, jez by bylo postizitelné podle
vnitrostatniho zakonodarstvi, pokud by tato kvalifikovana mira naruseni hospodafské soutéze
splnéna nebyla. Postupoval-li sté¢zovatel s odkazem na nafizeni, které v ¢l. 3 odst. 1 umoznuje
paralelni aplikaci soutézniho prava komunitarntho i vnitrostatniho, pak mohl podle krajského
soudu pouzit takové paralelni aplikace jen v ramci procesu odhalovani protisoutézniho jednani.
Pouziti slova ,,téz“ v citovaném clanku a v bodu 8. preambule nafizeni nemtze ospravedlnit
poruseni zasady ne bis in idem, k némuz by doslo za situace, kdy jednani, u né¢hoz je splnéna
podminka totoznosti skutku, by mohlo byt za protisoutézni deklarovano a sankcionovano
vicekrat. Neni pfitom rozhodné, zda by jednotlivé vyroky ukladajici sankci byly obsazeny
v jednom rozhodnuti soutézniho ufadu, ve vice jeho rozhodnutich, popf. ve vice rozhodnutich
vice soutéznich uradi. Komunitarni a vnitrostatni soutézni pravo se tedy za podminek podle
cl. 3 odst. 1 naffzeni musi uplatnit soubézné, ale jen tam, kde jednotlivé pravni normy dopadaji
»---na odlisné aspekty protisoutézniho jednani...“ - viz rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
13.7.2006 Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
(dale jen ,,Manfredr),, a nadto zptisobem neporusujicim zakladni pravni zasady. Na zakladé¢ vyse
uvedenych uvah nelze povazovat pravni normu obsazenou v ¢l. 81 Smlouvy ES za pravni normu
sledujici jiny cil nez sleduje pravni norma obsazena v § 3 odst. 1 zakona o hospodatské soutézi,
a tudiz nelze kumulativné deklarovat poruseni obou uvedenych norem a v ulozeni sankce takové
kumulativni poruseni pfimo zohlednovat. Opacny zavér by byl v rozporu napf. s rozsudkem
ESLP ve véci Frang Fischer ze dne 29. 5. 2001, podle n¢hoz zakaz dvojtho trestani plati tehdy,
jsou-li v pitipad¢ posuzovaného jednani splnény ,stejné okolnosti dané existenci shodnych
prvka ve skutkovych stavech.

Podle ndzoru krajského soudu mohl Utad s téastnikem fizeni zahdjit spravni fHzeni
pro podezfeni ze zneuziti dominantnitho postaveni, mohl zaroven tato jednani kvalifikovat
kumulativné podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES i § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaftské soutcze,
av$ak v prabéhu spravnfho fizeni musel ucinit zavér, zda jde o jednani, v némz je komunitarni
prvek obsazen ¢i nikoli, a v souladu s timto zavérem, mél-li za prokazané, ze doslo k uzavieni
dohody, jez spliiuje materialni podminky jejtho zakazu, spravni fizeni ukoncit, tj. bud’ vyslovit
zavér, ze se jednalo o zakazanou dohodu, ktera byla zjevné zptsobila ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty, a pak deklarovat poruseni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES, anebo vyslovit zavér,
ze se jednalo o zakazanou dohodu, ktera nebyla zjevné zpusobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty ES, a pak deklarovat porusen{ § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze.

Vzhledem k vyznamu zasady ne bis in idem v pravu komunitarnim i vnitrostatnim (odkaz
napf. na rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 29. 6. 2006 Showa Denko C- 289/04 P, Sb. rozh.
s. I-5859 (dale jen ,,Showa Denko™), rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL US 6/03, konkrétné
oznacena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a odbornou literaturu) a riziku jejtho ataku
v dané véci, nepovazoval krajsky soud za nezbytné postupovat podle ¢l. 234 Smlouvy ES
a pfedkladat véc ESD k rozhodnuti o pfedbézné otazce vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni.

Protoze fizeni pfedchazejici vydani napadeného spravnfho rozhodnuti bylo podle nazoru
krajského soudu ze vsech shora uvedenych duavodud zatizeno zmatecnosti zpusobujic
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nesrozumitelnost, a tim jeho nepfezkoumatelnost, nezabyval se krajsky soud jednotlivymi
zalobnimi tvrzenimi ohledné nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost opirajic
se o duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel predevsim krajskému
soudu vytykal, ze nespravné posoudil otazku paralelni aplikace norem narodniho
a komunitarniho soutézniho prava, ¢imz zpusobil nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud se v napadeném rozsudku vyjadfil jednak k problematice soubézné kvalifikace jednani
ucastnika fizeni jako jednani v rozporu s narodnim a soucasné¢ komunitairnim soutéznim pravem
jednim a timtéZ soutéznim ufadem a jednak k moznosti vedeni spravniho fizeni v téze véci vice
soutéznimi ufady v ramci ES. StéZzoval pfipustil, Ze obé otazky spolu do jisté miry souvisi, ovsem
jejich rozbor, zejména co se tyce druhé otazky, neni pro danou véc podle jeho nazoru relevantni,
nebot’ fizeni bylo vedeno pouze stézovatelem, a nikoliv soucasné i jinym soutéznim organem.

Za hlavni problém v daném piipad¢ oznacil stézovatel to, zda jedno a totéz jednani
subjektu muze byt posuzovano podle dvou ruznych soubora pravnich norem, tj. jak podle prava
narodniho, tak i komunitarniho. StéZzovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ktery
takovou situaci v dobé jednotné aplikace soutézniho prava v celokomunitarnim prostoru
po pfijeti nafizeni oznacuje za zmatec¢nou a otevirajici cestu k poruseni pravidla ne bis in idem.
Krajsky soud také nerespektoval konstantni judikaturu ESD ve vécech totoznosti, resp.
odlisnosti, pravem chranénych zajmu, které jednotlivé pravni upravy sleduji. Poukazal zejména
na rozsudek ESD ve véci Walt Wilhelm, v némz jednoznacné vyjadiil zavér o odlisnosti pravem
chranénych zajmu, které sleduji jednotlivé pravni upravy, a konstatoval, Ze nemuze v danych
piipadech dochazet k poruseni zasady ne bis in idem. Tento zavér, i po pfijeti nafizeni, potvrdil
rozsudek ESD ve véci Manfred:.

Rovnéz nesouhlasi se zpusobem interpretace ¢l. 3 nafizeni krajskym soudem, podle n¢hoz
paralelni aplikace komunitarntho a ceského soutézniho prava mohl stézovatel vyuzit pouze
v ramci procesu odhalovani protisoutézniho jednani, nikoliv v jeho deklarovani. Zavér krajského
soudu je v rozporu s platnym komunitarnim pravem a aplikacni praxi clenskych statd a v této
souvislosti sté¢zovatel odkazal na stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 13.7.2006
ve veéci Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio C-217/05, Sb. rozh. s. I — 11987,
v némz se vyjadfila k nezbytnosti jednotného vykladu norem komunitarniho soutézniho prava.
Tim, ze krajsky soud nepovazoval za situace, kdy je jeho pfistup k vykladu komunitarniho
ustanoveni odlisny od zavedené praxe, za nezbytné obratit se na ESD s pfedbéznou otazkou,
poprel zakladni princip jednotného vykladu a aplikace komunitarntho prava. Stézovatel vykladu
krajského soudu oponuje s tim, ze uprava obsazena v nafizeni naopak sméfuje k tomu,
aby k paralelni aplikaci narodniho a komunitarniho prava dochazet mohlo. Z ¢l. 3 nafizeni totiz
jednoznacné vyplyva povinnost narodnich soutéznich urada ve vécech s komunitarnim prvkem
aplikovat komunitarn{ soutézni pravo a zaroven moznost paraleln¢ aplikovat i pravo narodni.
Stézovateli je znamo, ze se tak déje nejméné ve 23 clenskych statech ES, mezi nimi také
na Slovensku. Tomuto postupu také pfisvédcuje historie procesu piijimani nafizeni a skutecnost,
ze cesky pravni fad neobsahuje ustanoveni vyslovné zakazujici paralelni uziti zakona o ochrané
hospodafské soutéze na piipady mozného poruseni soutéznich pravidel majicich vliv na obchod
mezi clenskymi staty ES. Stézovatel rovnéz zduraznil, ze v dané véci nemohla mit paralelni
aplikace pro ucastnika fizeni negativni dusledky, nebot” mu byla ulozena sankce pouze jedna,
a tudiz nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem. K otazce tykajici moznosti vedeni
spravniho fizeni v téze véci vice soutéznimi ufady v ramci ES, stéZzovatel uvedl, Ze a¢ nemél
krajsky soud duvod se touto otazkou zabyvat, povazuje naopak za piipustné, aby byla vedena
fizen{ pfed vice soutéznimi ufady, jejichz pfedmétem je jedno jednani téhoz subjektu porusujici
normy soutézniho prava, které ma dopad na trh ES.
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V doplnénich kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhl doplnéni dokazovani o pfipojené
vyjadfeni pfedsedkyné Protimonopolného dradu Slovenskej Republiky, prezidenta némeckého
soutézntho ufadu  (Bundeskartellamt) a  povéfeného  zastupce generalniho  feditele
pro hospodatskou souté¢z Evropské komise. Dale navrhl doplnit dokazovani o posudek
prof. JUDr. V. K., Csc., vedouciho katedry trestniho prava Masarykovy univerzity v Brné.

Ze vsech uvedenych davodu trpi podle nazoru stézovatele napadeny rozsudek krajského
soudu takovymi vadami, které kromé nezakonnosti zpusobuji v ¢asti odivodnéni rovnéz jeho
nepfezkoumatelnost, nebot’ neuvadi relevantni divody, pro¢ krajsky soud postupoval v rozporu
s komunitarn{ judikaturou 1 legislativou. Proto stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odmitl pravni nazor stéZovatele s tim, ze
naopak rozsudek krajského soudu povazuje za jasny a vécné spravny. Poruseni zasady ne bis in
idem vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz stézovatel uvedl, Ze ,,Spravni organ
piihlédl pfi stanoveni pokuty ke skutec¢nosti, ze dohody které jsou pfedmétem tohoto spravniho
fizeni, pfedstavuji poruseni jak c¢eského soutézniho prava, tak i pravnich predpisa ES...Dohody
mély navic negativni ucinek nejen na trh Ceské republiky, ale i na spole¢ny trh ES. Doglo
tak ke kumulativni deklaraci poruseni prava stejnym skutkem a od této se pak odviji vyssi sankce.
Utastnik fizeni povazuje ucel ¢ 81 a 82 Smlouvy ES a zikona o ochrané hospodatské soutéze
za shodny s ohledem na jiz existujici vnitini trth na tzemi clenskych stath ES. Je pfesvédcen,
ze komunitarni a vnitrostatn{ pravo chrani v daném piipadé totozny objekt. Jednocinny soubéh
by mél byt tedy vyloucen. Ucastnik fizeni je zaroven piesvédéen, ze stéZovatel v napadeném
rozhodnuti ve skute¢nosti neulozil uhrnny trest, avsak tresty dva, a to na zakladé¢ dvou
naznacenych stthani pro stejny skutek, které ve svém odavodnéni nepiipustné kumuloval,
a tim porusil zasadu ne bis in idem. Z vyse uvedenych davodua navrhl zamitnutf kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Pokud jde o stézejni stizni namitku, v niz stézovatele vytyka krajskému soudu nespravné
posouzeni pravni otazky pfipustnosti soubézné aplikace wvnitrostatntho a komunitarniho
soutézniho prava, Nejvyssi spravni soud nejprve predesild, Zze veskera stanoviska ¢i vyjadfeni,
ktera pfedlozil st¢zovatel na podporu své argumentace, nejsou listinnymi dikazy. Nejedna se tedy
ve skutecnosti o navrhy na dokazovani, jak je stézovatel ve svych podanich oznacuje, nebot’
nemaji primarné slouzit k prokazani urcitych skutkovych okolnosti, ale obsahuji nazory
uvedenych osob. Za skutkové okolnosti by bylo mozné snad povazovat pouze informace
o tom, ze v nckterych clenskych zemich ES dochazi ksoubézné aplikaci vnitrostatniho

a komunitarniho soutézniho prava, toto nebylo sporné.

Pfi posuzovani otazky soubézné aplikace vnitrostatniho a komunitarniho prava na jednan{
ucastnika fizeni a ulozeni za poruseni ustanoveni téchto pravnich celkt jediné sankce Utadem,
potazmo stézovatelem, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve se zabyvat nasledujicimi
aspekty dané otazky. Pfedevsim je nutné posoudit samotnou pfipustnost takové aplikace, a to jak
z hlediska komunitarniho prava, tak ¢eského pravniho fadu a dale je nutné posoudit, zda v daném
piipad¢ doslo ke krajskym soudem vyslovenému poruseni zasady ne bis in idem.



¢.j. 7 Afs 7/2008 - 206

ClL 3 odst. 1 nafizeni uklada stézovateli v piipadé, Ze pouzije vnitrostatni pravni piedpisy
o hospodafské soutézi, v posuzovaném piipadé¢ § 3 odst. 1 zakona o hospodafské soutézi,
a zaroven zjisti ve véci komunitarni prvek, vést fizeni, a nasledné¢ rozhodnout, také o poruseni
¢l. 81 Smlouvy ES. Z pohledu komunitarntho prava se tedy stézovatel mohl omezit pouze
na pouziti ¢l. 81 Smlouvy ES, nebot’ komunitarni pravo nenafizuje soubéznou aplikaci tohoto
clanku a vnitrostatni tpravy. Podle ¢l. 5 nafizeni maji organy pro hospodafskou soutéz clenskych
stati ES v kazdém pfipadé pravomoc pouzivat ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES a pfijimat rozhodnuti,
jimiz budou nafizovat ukonceni protipravniho jednani, pfedbézna opatfeni, pfijimat zavazky
a ukladat pokuty, penale nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pfedpisy.

Nelze vsak pominout, ze Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 — 328, www.nssoud.cz (ddle téz oznacovany jako ,,rozhodnuti RWE®), v némz
se také zabyval otazkou piipustnosti soubézné aplikace komunitarntho a wvnitrostatniho
soutéznitho prava, k zavéru, ze komunitarni pravo ve své soucasné podobé sice soubéznou
aplikaci vnitrostatniho soutézniho prava nenafizuje, ale ani ji, za splnéni uréitych podminek,
nevylucuje, coz vyplyva zdikce ¢l. 3 odst. 1 nafizeni podle néhoz ,pokud organy pro
hospodatskou soutéz clenskych stati nebo vnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni pravni predpisy
o hospodafské soutézi na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikt nebo jednani ve vzajemné shodé
ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu
uvedeného ustanoveni, pouziji také ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy na takové dohody, rozhodnuti
sdruzeni podnikt nebo jednani ve vzdjemné shodé.” Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
vysloveného v tomto rozsudku, s nimz se v této véci lze ztotoznit, neni mozno souhlasit
s vykladem pouzitym krajskym soudem, podle néhoz by tento citovany clanek obecné a pro
vsechny clenské staty predpokladal, ze k soubéznému uplatnéni komunitarniho a vnitrostatniho
prava dojde pouze v prvni fazi vySetfovani daného protisoutézniho jednani a ze po zjisténi
komunitarnitho prvku je mozné jiz vést pouze fizeni o poruseni komunitarniho prava. Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozsudku poukazal jednak na zcela zfejmou dikci ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 nafizeni (i v ostatnich jazykovych verzich) a k nému se vztahujictho bodu 8 preambule
tohoto nafizen{ a také rovnéz na prubéh jeho samotného pfijimani, kdy do néj bylo zapracovano
pfani clenskych statd ponechat si pravomoc rozhodovat o zakizanych dohodiach a zneuziti
dominantniho postaveni také podle svého vnitrostatniho prava, aby tak mohly i nadale chranit
své zajmy. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku dochazi k zavéru, ze komunitarni
judikatura nejen, Zze nevylucuje moznost soubézné aplikace komunitarntho a vnitrostatniho
soutéznfho prava na shodné protisoutézni jednani vice ufady, ktera vyplyva jiz z nafizeni, ale
navic pfipousti dokonce 1 moznost vést fizeni podle vnitrostatniho prava a podle komunitarniho
prava postupné, pouze stou podminkou, ze organ, ktery udéluje pozdéjsi sankci, musi
piihlédnout k sankci za takové jednani jiz udélené (Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé
odkazal na rozsudek ESD ve véci Walt Wilhelm).

Pokud s jedna o posouzeni vlivu odlisného stanoviska generalniho advokata Tizziano
na problematiku soubézné aplikace komunitarni a vnitrostatn{ protisoutézni legislativy, o které
se opira ve svych uvahach krajsky soud, je pfiléhavé ocitovat stanovisko Nejvysstho spravnfho
soudu vrozhodnuti RWE ktomuto pfipadu, kdy se komunitarni soudy zabyvaly
piipady mezinarodnich kartelt, které jiz byly pfedmétem fizeni v tfetich zemich mimo ES,
zejména ve Spojenych statech a v Kanadé. V téchto vécech ( rozsudky ESD ve vécech Archer
Daniels Midland a Showa Denko a dale rozsudek ze dne 29. 6. 2006 SGL. Carbon C-289/04 P, Shb.
rozh. s. I - 5977) dospél ESD dokonce k zavéru, ze Komise byla opravnéna udélit pokuty
i pfesto, ze dané spolecnosti jiz byly za ucast v kartelu postizeny v téchto tfetich zemich,
a ze dokonce neni povinna tyto jiz udélené pokuty ve svém rozhodnuti zohlednit, nebot’
se nejedna o totoznost skutkovych jednani. K tomu Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 — 328, uvadi, ze “Prdvé v tomto kontextu se ve svém
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stanovisku k této véci vyjadioval rovné¥ generdlni advokat Tizzano. Pokud tedy hovoril o tom, $e za dobu vice
nez 30 let od vyddani rozsudku Soudnibo dvora ve véci Walt Wilhelm byla hlediska vidjemné zdvislosti
a integrace systémii Spolecenstvi a vnitrostdatnich systémii ochrany hospoddrské soutée, jeg vedla k tomuto
rozhodnuti, nainé posilena ejména decentralizaci pousiti antimonopolnibo prava Spolecenstvi Narizenim
& 1/2003, nemél tim vibec v simystu revidovat zavéry Soudniho dvora ve véci Walt Wilbelm, ale pravé naopak,
gdiraznit roxdilnou situaci wvniti' Spolecenstvi, tedy integraci systémi vnitrostatni a komunitarni ochrany
hospoddrské soutéZe, kterd byla prijetim Naitzeni & 1/2003 jesté posilena, ve srovndni se situaci ve vtahu
ke tretim eminm mimo Spolecenstvi. Tato ivaba pak vyiistila v davér aprobovany posléze Soudnim dvorem, podle
néhoi zdsada stanovend wve véci Walt Wilhelm o povinnosti zoblednit sankei jig ditve udélenou v ramei
Spolecenstvi neplati v pripadé sankce udélené za protisoutéini jednani ve treti gemi. 7. uvedeného je zfejmé,
ze ani stanovisko generalntho advokata nezpochybnovalo aktualnost rozsudku Walt Wilhelm,
pokud jde o principalni pfipustnost vedeni dvojtho fizeni a udéleni dvoji sankce za protisoutézni
delikt podle komunitarni Gpravy a vnitrostatni apravy clenského statu.

Ohledné uvah krajského soudu tykajicich se situace po pfijeti nafizeni je vhodné citovat
z rozsudku ze dne 13.7.2006 ve véci Manfredi, kde ESD v konzistentni linii judikatury uvadi,
ze ,,se pravo Spolecenstvi a vnitrostatni pravo v oblasti hospodatské soutéze uplatni soubézné,
vzhledem ktomu, Ze se tykaji rozdilnych aspektt restriktivniho jednani. Zatimco clanky
81 ESa82ES se na toto jednani vztahuji z duavodu pifekazek, které znéj mohou vyplyvat
pro obchod mezi ¢lenskymi staty, vnitrostatni pravni predpisy vychazejici z tvah, které jsou
zvlastni pro kazdou vnitrostatni pravni upravu, nahlizeji na restriktivni jednani pouze v tomto
ramci.” Byt’ se tento rozsudek tykal protisoutézntho jednani, k némuz doslo v dobé pied
modernizaci komunitarniho soutézntho prava, tj. pfed ucinnosti nafizeni, ESD rozhodoval
po vice nez dvou letech od jeho tcinnosti, pficemz necitil potfebu v rozsudku vyjadfit, ze by toto
nafizeni meélo pfinést pro posuzovani otazky pfipustnosti uplatiiovani komunitarnitho
a vnitrostatniho soutézniho prava na shodné protisoutézni jednani jakoukoli zasadni zménu.

<

Ptipad, kdy je se soutézitelem vedeno fizeni o shodném protisoutéznim jednani, o némz
jiz bylo v jiném fizen{ rozhodnuto, je mozno skutec¢né aplikovat zasadu ne bis in idem. K této
situaci ESD jiz vyjadiil ve véci Walt Wilhelm, ze sice takové dvoji fizeni o shodném
protisoutéznim jednani je pfipustné, ale z obecnych zasad komunitarntho prava, zejména
z pozadavku ekvity, vyplyva, ze v piipadé udéleni pozdéjsi sankce musi byt pfihlédnuto také
k sankei pfedchozi, za toto protisoutézni jednani jiz udélené. K uplatnéni zasady ne bis in idem
v komunitarnim  soutéznim pravu viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 — 328, www.nssoud.cz. V tomto rozsudku také Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze pokud jde o otazku pfipustnosti soubézné aplikace komunitarni
a vnitrostatni soutézni legislativy z pohledu ceského pravniho fadu, nic z tohoto pohledu
soubézné aplikaci nebrani a takovy postup neni v rozporu s tstavnim pofadkem Ceské republiky.
V dané véci neshledal Nejvyssi spravni soud zadny davod se od uvedeného nazoru odchylit.

Krajsky soud jako hlavni argument nepfipustnosti soubézné aplikace uvadi zasadu
ne bis in idem, ktera vyplyva jak z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, tak z ¢l. 4
odst. 1 Protokolu €. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle né¢hoz ,,Nikdo
nemuze byt stthan nebo potrestan v trestnim fizen{ podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny
¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestntho
fadu tohoto statu.” S nazorem, Ze tato maxima vylucuje v daném piipadé¢ moznost aplikovat
na posuzované protisoutézni jednani ucastnika fizeni jak komunitarni, tak vnitrostatni pravni
normu, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot’ krajsky soud v daném pifipadé posuzoval
napadené rozhodnuti stézovatele o rozkladu proti rozhodnuti o poruseni soutéznich pfedpist
jak vnitrostatnich, tak komunitarnich, pficemz spravni organ rozhodoval poprvé a v jediném
fizeni.
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Problematika nahlizeni charakteru ,trestnosti finanéni sankce ukladané rozhodnutimi
ve spravnich fizenich z hlediska posouzeni dodrzeni zakladnich principt pochazejicich z oblasti
trestnfho prava procesniho (v daném piipadé zasady ne bis in idem) je pfedmétem judikatury
ESLP, ESD, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu. V oblasti prava soutézniho se k ni
Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfuje vjiz citovaném rozsudku ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 — 328. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze v tomto pifpadé nedoslo
k opakovanému ulozen{ sankce za totéz protipravni jednani ve vice fizenich, a proto poruseni
zasady ne bis in idem nepfichdzi v tvahu. Judikatura ESLP k této zasadé tak nejen, Ze neni
formalné zavazna, ale nelze ji pfiznat ani funkci normativniho voditka (k zavaznosti judikatury
ESLP srov. blize Kihn, Z., Bobek, M., Polc¢ak, R.: Judikatura a pravni argumentace, Praha:
Auditorium, 20006, str. 82-89, ¢i Kithn, Z.: K otazce zavaznosti rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava pro domaci soudnictvi. Pravni rozhledy, ¢. 1/2005, str. 1 - 7). Rozsudek ve véci
Franz Fischer, na néjz se krajsky soud odvolava, tudiz nemuze pusobit ani jako pfesvédcivy
precedent, kterym by se soudce mél fidit nebo s nimz by se musel alespon vyporadat, nybrz
nanejvys jako precedent ptikladmy, ktery slouzi jen jako vzor ¢i inspirace.

I 2 ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze ,,smyslem a Géelem ustavni zasady
ne bis in idem je zabranit opakovanému stihani trestné odpovédné osoby za stejné faktické
jednani® (usneseni pléna ze dne 9.7.2003, sp. zn. Pl US 6/03, Sb. n. u. US, svazek
¢. 18, usneseni ¢. 18, str. 573; shodn¢ nalez ze dne 18.9.1995, sp. zn. IV. US 81/95, publ.
pod ¢. 32/1997 Sb.; & nalez pléna ze dne 3. 2. 2003, sp. zn. PL. US 19/98, Sb. n. u. US, svazek
¢. 13, str. 131). T podle nazoru Ustavniho soudu je tedy opakovanost stthani ¢i trestu nezbytnym
pfedpokladem pro aktivaci zasady ne bis in idem zakotvené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z tohoto duvodu se ani ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
na projednavany piipad (analogicky k ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod) nevztahuje.

Nejvyssi  spravni  soud proto souladu s nazorem  vyslovenym v rozsudku
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 — 328, dospél k zavéru, ze v daném pripadé k poruseni
zasady ne bis in idem nedoslo, a ani dojit nemohlo, nebot’ se nejedna o dvé po sob¢ jdouci fizen,
ale jediné fizeni, v némz je udélovana sankce za skutek, ktery napliuje formalni znaky vice
delikta. V daném piipadé tak nejde o problém procesni zasady ne bis in idem a jejtho poruseni,
ale jde o problém soub¢hu a jeho pfipustnosti a dale o jeho promitnuti pfi stanoven{ vyse sankce.
Krajsky soud totiz saim v odivodnéni svého rozsudku uvedl ,,ze se zabyval kumulativni deklaraci
spachani obou deliktt a naslednym uloZenim sankce®, ale nespravné zhodnotil dany pfipad jako
poruseni zasady ne bis idem. Je proto na mist¢ posoudit jednani, které¢ho se dopustil ucastnik
fizeni, ve smyslu urceni jeho pravni kvalifikace jako jednocinného soubéhu a odrazu této
kvalifikace pfi uloZeni sankce.

Od primarné procesnépravni zasady ne bis in idem je tfeba odliSovat hmotnépravni
institut jednocinného soub¢hu, véetné posouzeni, zda bylo skute¢né jednim jednanim spachano
vice deliktt, ¢i zda se ve skutecnosti jedna o soubéh pouze zdanlivy. Odpovéd na tuto otazku
je z hlediska problému, ktery ve svém rozsudku nastolil krajsky soud, zcela zasadni.

Vzhledem k piipustnosti soubézné aplikace vnitrostatni a komunitarni Gpravy soutézni
upravy na jednani, jimz jsou napadeny dva objekty — vnitrostatni hospodafska soutéz a obchod
mezi ¢lenskymi staty ES, je nezbytné z hlediska posuzovani ulozené sankce za dané protipravni
jednani podrobit zkoumani charakter tohoto jednani. V tomto piipadé¢, v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, je nutné pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestnfho prava ve spravnim trestani vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
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spravnfho trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v piipad¢ jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. K této
zasade¢ se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67,
www.nssoud.cz, v tom smyslu, Ze ,,...pouziti analogie ve spravnim trestani je piipustné, a to v
omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vubec nefesi,
nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k 4jmé na ochrané¢ hodnot, na jejichz
vytvafeni a ochrané¢ je vefejny zijem...“  Obdobné¢ v rozsudku ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem,
spravni organ za n¢ pak uklada zdkonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani
bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem jako spravni delikt. Vécny rozdil
mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, muze byt i vysledkem politického
rozhodnuti (,,dekriminalizace®), a je bézné, ze skutky trestané pravnim fadem jednoho statu nebo
v urcité dobé¢ jako trestné ciny jsou podle pravniho fadu jiného statu nebo v jiné dobé ,,pouze*
spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy pfevraceny pomér u penézitych
sankcf: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice nez desetinasobné
pfesahuji moznou vymeéru penézitého trestu podle trestntho zakona. Také proto pro trestnost
spravnich deliktd musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cint.*
Z téchto davodu v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pfi trestani spravnich
deliktt se pfiméfené uplatni i principy ovladajici soub¢h trestnych ¢ina a dospél k zavéru,
ze je vyloucen vicecinny soubc¢h delikta tam, kde se ve skutecnosti jedna o delikt pokracujici,
hromadny, pfipadné trvajici. Obdobné tedy musi byt trestnépravni teorie i praxe pouzita
pii posuzovani otazky, zda se v daném pfipadé jedna o jednocinny soubéh vice spravnich delikta,
¢i zda jde o soubéh pouze zdanlivy. Trestnépravni doktrina uvadi, Ze soub¢h ,je dan tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych c¢ina dfive, nez byl pro ncktery
z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, ze tento rozsudek
pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni* (viz Samal, P., Pury, F., Rizman,
S.: Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 26). Pro existenci jednoc¢inného soub¢hu je dulezité, aby v ramci jediného skutku de iure danym
jednanim doslo k zasazeni riznych individualnich objekti ochrany a byly tak vyvolany rtzné
pravné vyznamné nasledky. Je sice mozny soubéh také v pfipadé, Zze byl zasazen tentyz
individualni objekt ochrany, ovéem chranény v raznych smérech, tj. proti raznym aspektim téhoz
jediného skutku (srov. Kratochvil, V. a kol: Trestni pravo hmotné: obecna cast. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, s. 219-220; obdobné napf. Solnaf, V.:; Systém ceskoslovenského
trestnfho prava — Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 327). Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl vrozsudku dne 16.2.2005, ¢ j. A 6/2003 - 44, publikovaném
pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS ,,Skutkem je urcitd uddlost ve vnéj$im svété zalezejici v jedndni
cloveka, ktera — v kontextu spravniho trestani — mtze mit znaky jednoho spravniho deliktu, dvou
¢i 1 vice spravnich deliktd (tzv. jednocinny soubé¢h), nebo nemusi vykazovat znaky Zzadného
spravniho deliktu. Podstata skutku tedy spociva v jednani* Slovy trestnépravni judikatury
pak (pro delikty, u nichz je vyzadovano zavinéni) plati, Zze ,,za jeden skutek lze povazovat
jen ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou
zahrnuty zavinénim® (srov. Sbirka rozhodnuti a stanovisek ve vécech trestnich [,,Sb. rozh. tr.“]

8/1985).

Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze se k jednocinnému soubéhu vyjadfoval
ve své judikatufe, konkrétné napf. v rozsudku ze dne 12.12.2005, ¢. j. 5 As 98/2001 - 36,
www.nssoud.cz: ,,Jak vyplyva jiz z pojmu jednocinny soubc¢h, jde o pfipady, kdy jednim skutkem
je soucasné (soubézné) naplnéna skutkova podstata dvou ¢i vice spravnich delikta (trestni pravo
v tomto smyslu nékdy hovofi o nestejnorodém jednocinném soubéhu). O jednocinny soubch
se vSak nejedna tehdy, pokud (napf. i v duasledku zmény pravni upravy) je v uréitém obdobi
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naplnéna skutkova podstata jednoho spravniho deliktu a v dal$im obdobi jiného spravniho
deliktu, a to i tehdy, pokud by ostatni skutecnosti svédcily pro to, ze se jedna o jediny skutek.*
Pritom ,kazdy skutek ma byt zasadné¢ posouzen podle vSech zakonnych ustanoveni, ktera
na n¢j dopadaji** (viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S., op. cit., s. 28; Nezkusil, J. Ceskoslovenské
trestni pravo. L. dil. 3. pfepracované doplnéné vydani, Praha: Orbis, 1976, s.157 ¢i Solnat, V.,
op. cit., s. 233).

Vdaném pfipadé tedy na prvni pohled pfipada v uvahu posouzeni skutkt ucastnika fizeni
z hlediska § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES, pfitom,
jak rovnéz vyplyva z trestnépravni judikatury, ,zakladnim smyslem institutu jednocinného
soubéhu (...) je vystihnout povahu a stupen nebezpecnosti jednani pachatele pro spolecnost™.
(Sbitka rozhodnuti a stanovisek ve vécech trestnich 25/1964). Je vsak zaroven tieba brat v potaz
moznost tzv. zdanlivého soub¢hu, tj. pfipady, kdy je jednocinny soub¢h vyloucen, ackoli skutek
formalné vykazuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat deliktt. Trestnépravni doktrina
pfitom rozliSuje nékolik typovych situaci, kdy je soubéh vyloucen: a) delikty jsou navzajem
v poméru speciality, b) delikty jsou navzajem v poméru subsidiarity, ¢) jde o tzv. faktickou
konzumpci, d) jde o pokracovani v deliktu, delikt trvajici ¢i delikt hromadny. Existence téchto
typovych situaci zpusobuje, ze nelze uvazovat o soubchu, ale o spachani jediného deliktu (srov.
Nezkusil, J., op. cit., s. 157 a nasl. nebo Kratochvil, V. a kol., op. cit., s. 222 a nasl. ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005). Pro rozhodovani v tomto ptipadé
Nejvyssi soud povazuje za relevantni, a proto také analyzuje, pouze instituty uvedené pod body
a) az ¢).

,»V poméru speciality jsou ustanoveni urcena k ochrané tychz zajmt, ma-li byt jednim
z téchto ustanoveni (specialnim) zvlast¢ postihnut urcity druh utoka proti tymz individualnim
objektim, aby byla vystizena zvlastni povaha a stupen nebezpecnosti takovych utoka
pro spolecnost. Specialni skutkova povaha ma konkretizovany znaky (...) oproti obecné skutkové
podstaté, kde jsou tytéz znaky v obecnéjsi poloze (...). Navic jsou casto do specialni skutkové
Pary, F., Rizman, S., op. cit., s. 28; obdobné Nezkusil, J., op. cit., s. 159). K tomu ze starsi
literatury uvadi také Solnaf, ze v pifpadé speciality ,,¢in ma sice také znaky dvou nebo vice
ustanoveni trestnfho zdkona, tato ustanoveni vSak jsou vpoméru kruht navzijem
se pokryvajicich (pomér pojmu sirstho a uzsiho) nebo v poméru kruht se kifzicich. (...)
Ustanoveni uzsi je specialni v poméru k $ir§imu a ¢in se posoudi jen podle ustanoveni specialntho
(...). Ucelem specialnich ustanovent je postihnout tyto ttoky zvlastnim zptisobem, od obecného
odchylnym® (op. cit., s. 329). V poméru speciality jsou skutkové podstaty kvalifikované a
privilegované ve vztahu k zakladni skutkové podstaté¢ ¢i slozené skutkové podstaty vuci
skutkovym podstatam, které lze povazovat za jejich casti. Zejména je v tomto ohledu dulezité
zodpovézeni otazky, zda v obou pfipadech je zasazen chranény zajem (objekt) pouze jediny, nebo
zda je dana mnohost téchto zajmu. V pfipadé, Zze by doslo k zasazeni zajmu pouze jediného a
soucasn¢ by se nejednalo o situaci, kdy by byl tento zdjem chranény v raznych smérech, proti
raznym aspektim téhoz skutku, bylo by tfeba hovofit o deliktu pouze jediném. Tyto zavery lze
dovozovat nejenom z doktriny, ale také z judikatury, viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu
CSSR sp. zn. 1 Tzf 2/74 (15/74 Sb. rozh. tr.), kde soubéh mezi trestnymi &iny kradeze (§ 247
trestnfho zakona) a porusovani domovni svobody (§ 238 trestnfho zakona) byl pfipustén prave
z davodu raznych spolecenskych zajmu chranénych predmétnymi ustanovenimi. V tomto smyslu
je mozné citovat také judikaturu starsi, podle niz ,,0 jednoc¢inném soubéchu trestnych cinua lze
mluviti jen, zbyva-li po podfazeni ¢inu pod jedno z dotéenych ustanoveni trestniho zakona
slozka, jez nedosla pravniho zhodnoceni jiz onou kvalifikaci a jez poukazuje k poskozeni nebo
ohrozeni jiného pravniho statku, nez toho, k jehoz ochrané hledi misto zakona na ¢in jiz pouzité*
(Nejvyssi soud CSR, ¢ 4159/1931 Sb. rozh. tr.).
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,»V pomeéru subsidiarity jsou pak ustanoveni urcena k ochrané tychz zajmu, je-li Gcelem
subsidiarnfho ustanoveni pouze doplnit v témze sméru ochranu, kterou poskytuje druhé,
tzv. primarni ustanoveni. U primarnitho ustanoven{ jsou znaky subsidiarntho ustanoveni (...)
doplnény o znak nebo znaky dalsi (...). Subsidiarniho ustanoveni se pouzije tehdy, neni-li
¢in trestny podle ustanoveni primarniho (Samal, P., Pary, F., Rizman, S., op. cit., s. 28).
K bliz§imu vymezeni pojmu subsidiarity lze také odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005. V poméru subsidiarity jsou vzdalenéjsi vivojova stadia
vaci stadiu blizsimu k dokonani ¢inu, méné¢ zavazné formy trestné soucinnosti v poméru
k zavaznéj$im a ustanoveni o trestném cinu ohrozovacim v poméru k ustanoveni o trestném cinu
poruchovém. Spolecné lze k pojmu speciality 1 subsidiarity uvést, ze jejich duasledky jsou stejné.
V obou pfipadech se uzije toho ustanoveni, u néhoz obsah pojmu je §ir${ a rozsah pojmu uzsf,
tedy ustanoveni, jez lépe vystihuje dany pifipad a jimz je druhé ustanoveni konzumovano.

Co se tyka faktické konzumpce, ktera téz vylucuje jednocinny soubéh, lze o ni hovofit,
kdyZz ,jeden trestny cin je prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim
trestnym cinem nebo vedlej$im, malo vyznamnym produktem zakladnfho trestného cinu.
Pfedpoklady faktické konzumpce jsou vytvofeny faktickym prabéhem cinu a nevyplyvaji
z poméru skutkovych podstat trestnych ¢ind nebo jejich trestnich sankei® (viz Samal, P., Pary, F.,
Rizman, S., op. cit., s. 29). Toto pojeti je tradicni jak v nauce (viz Solnaf, V., op. cit., s. 331, ¢i
Nezkusil, J., op. cit., s. 158, ¢i Kratochvil, V. a kol,, op. cit., s. 225), tak v judikatufe (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 To 49/86 [10/1987-I1 Sb. rozh. tr.], rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, & 42/1979-1 Sb. rozh. tr., rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR,
sp. zn. 6 To 29/71, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 5 Tz 47/76 [¢. 34/77 Sb. rozh.
tr.]). Jeste je mozné v souvislosti s vyse uvedenym poznamenat, ze pojem konzumpce lze chapat
v uzsim a $irsim smyslu. V uzsim smyslu se jedna praveé o faktickou konzumpci, v $ir§im smyslu
jde také o pfipady, kdy delikt specialni ,,konzumuje* delikt obecny, poruchovy delikt konzumuje
delikt ohrozujici nebo dokonany c¢in pokus ¢i pfipravu, tedy v pfipadé poméru speciality
¢i subsidiarity (srov. Nezkusil, J., op cit., str. 159).

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud pii posouzeni, zda se v daném
piipad¢ jedna o soubéh deliktd ¢i zda jsou zde okolnosti soubéh vylucujici, k nasledujicim
zavérum. Pomér subsidiarity je v daném pifpadé mozné vyloucit, nebot” obé skutkové podstaty
(podle § 3 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze a podle ¢l. 81 Smlouvy ES) postihuji rovnéz
delikty poruchové (nejen ohrozovaci), a uz vabec u nich nelze hovofit o formach soucinnosti
¢i o vyvojovych stadiich. Pokud by mél byt delikt podle § 3 zakona o ochrané hospodarské
soutéze fakticky konzumovan ¢l. 81 Smlouvy ES, mélo by k jednan{ podle § 3 zakona o ochrané
hospodaftské soutéze dochazet pravidelné, kdyz dochazi k jednani podle ¢l. 81 Smlouvy ES. Dale
by mélo byt jednani, resp. zpusobena Skoda ¢i jiny skodlivy nasledek, podle § 3 zakona
o hospodafské soutézi ,,prostiedkem nebo vedlejsim produktem relativné malého vyznamu®
ve vztahu k ¢l. 81 Smlouvy ES.

Vdaném piipadé pravidelné, kdyz stézovatel aplikuje ¢l. 81 Smlouvy ES, mohl
by aplikovat i § 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze, takze tato podminka je splnéna. Avsak
pro posouzeni, zda poruseni zakazu podle § 3 zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze zpusobi
ujmu relativné malého vyznamu ve vztahu k poruseni ¢l. 81 Smlouvy ES (viz vyse citovana
rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR, sp. zn. 5 Tz 47/76 [& 34/77 Sb. rozh. tr.] & rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1972, sp. zn. 1 Tz 68/72 [¢. 36/1973 Sb. rozh. tr.]), je nutné
porovnat vyznam zajmu chranénych obéma ustanovenimi. Bylo-li by poruseni zajmu chranéného
v § 3 zadkona o ochrané hospodafské soutéze bezvyznamné ve vztahu k poruseni zajmu
chranéného v ¢l. 81 Smlouvy ES, byl by v tomto pfipadé soubéh vyloucen. Z hlediska téchto
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kriterif je vsak Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze v daném piipadé nemuze jit o faktickou
konzumpci, jelikoz jedno jednani neni ,prostfedkem nebo vedlejsim, bezvyznamnym
produktem® jiného jednani (uz z hlediska moznych sankci a charakteru jednotlivych deliktd).

Je tedy nutno konecné zkoumat, zda je dan pomér speciality. Pro posouzeni existence
tohoto poméru je nezbytné porovnat ,,objekt®, jenz chrani ,,skutkové podstaty* podle § 3 zakona
o ochrané hospodarské soutéze a ¢l. 81 Smlouvy ES. Pokud by byl objekt totozny, je tifeba zjistit,
zda vSechny znaky § 3 ziakona o ochrané hospodafské soutéze jsou obsazeny ve znacich
¢l. 81 Smlouvy ES a zda ¢l. 81 Smlouvy ES konkretizuje a rozviji ,,obecnou skutkovou podstatu®
uvedenou v § 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze, popf. zda je totozny zajem ,,chranény
v raznych smérech, tj. proti raznym aspektim téhoz jediného skutku®.

V nekterych piipadech lze v souladu svyse uvedenym postupovat tak, Ze se zjisti,
zda urcita skutkova podstata je trestana mirnéji nebo piisnéji (kvalifikované, privilegované
skutkové podstaty), nebo zda jde o slozené skutkové podstaty, kde skutkova podstata specialni
obsahuje v sobé¢ znak, ktery v obecné skutkové podstaté schazi, napf. v oblasti utoka proti
svobod¢ je mezi vydiranim a loupezi rozdil v tom, Zze v loupezi je jeden prvek ve skutkové
podstaté navic ve srovnani se skutkovou podstatou vydirani — viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu
CSSR, ¢ 39/89 Sb. rozh. tr., & usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31.3.2008,

¢. j. 8 Tdo 307/2005).

Jak jiz bylo uvedeno, ,,v poméru speciality jsou ustanoveni urcena k ochrané tychz zajma,
ma-li byt specialnim ustanovenim zvlasté postihnut urcity druh utoka proti tymz individualnim
zajmum, aby byla vystizena zvlastni povaha a stupen nebezpecnosti takovych utokua
pro spole¢nost® (Samal, P., Pary, F., Rizman, S., op. cit., s. 28). V trestnim pravu je specialn
skutkova podstata vytvofena z toho divodu, aby 1épe reagovala na specialni okolnost trestného
¢inu, ktera méni jeho nebezpecnost pro spolecnost. To se potom promita do skutkové podstaty,
kdy dochazi ke konkretizaci znaka specialni skutkové podstaty oproti znakim skutkové podstaty
obecné, piip. je pfidan dalsi prvek. Rozdilna nebezpecnost utoku na chranény zajem
se pak promita v sankci za trestny ¢in podle specialni skutkové podstaty. Sankce tak obvykle byva
vyssi (napf. specialni skutkové podstaty podle § 219 odst. 2 tr. zak. — napf. vrazda osoby mladsi
15 let) nebo nizsi (specialni skutkova podstata podle § 220 tr. zak. — vrazda novorozence
matkou). Pokud jsou chranéné zajmy rozdilné nebo pokud je stejny zajem ,,chranény v raznych
smérech®, jednocinny soubéh neni vyloucen. Pokud jsou chranéné zajmy shodné, je tfeba
posoudit, zda dochazi k vylouceni jednocinného soubé¢hu z diavodu speciality a v tom pfipadé
se zjiSt'uje, zda jedna ,,skutkova podstata” obsahuje vSechny znaky druhé ,,skutkové podstaty”
a upfesnuje ji.

Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze upravuje tento zakon ochranu
hospodafské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému narusen{
nebo ohrozeni dohodami soutéziteld, zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteld nebo
spojenim soutéziteld. Oba zakladni delikty podle zdkona o ochrané hospodafské soutéze,
tj. kartelové dohody v $irsim slova smyslu podle § 3 odst. 1 citovaného zakona a zneuziti
dominantniho postaveni na trhu podle § 11 odst. 1 citovaného zakona postihuji razné typy
jednani, které ovSem ohrozuji tentyz objekt vyjadfeny jiz v nazvu zakona, tedy hospodatskou
soutéz jako takovou, a to na trhu v ramci Ceské republiky (k tomu srov. § 1 odst. 5 a 6
citovaného zakona). K zakonem chranénému zajmu se jiz vyjadfila i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Napf. v rozsudku ze dne 21.10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002 - 227, publikovany
pod ¢. 463/2005 Sb. NSS bylo vysloveno, ze ,Ucelem zikona je ochrana konkurence jako
ekonomického jevu, nikoliv ochrana jednotlivych tcastnika trhu. Ti jsou proti narusitelam
soutéze nepfimo chranéni vjkonem pravomoci Utadu, vykonavajictho dozor nad tim, zda a
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jakym zpusobem soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né =z tohoto zakona nebo
z rozhodnuti Ufadu vydanych na zakladé zikona o soutézi. (...) Jak jednoznaéné vyplyva
z pfedmétu Gpravy zakona, nechrani tento jednotlivé soutézitele, nybrz chrani soutéz na trhu
zbozi. Jedna se tudiz o objektivni zajem spolec¢nosti na zachovani ucinné hospodatské soutéze,
ale nikoli na subjektivnich pravech jejich jednotlivych tcastnikt. Jak vyplyva z ust. § 1 odst. 1
zakona, ochrana je prostfednictvim Ufadu poskytovana nikoliv individualnim soutéZitelim
ajejich zajmam, ale zachovani soutézniho prostiedi.“. Také v rozsudku ze dne 9. 2.2005,
¢.j.2A18/2002 - 58, publikovaném pod ¢. 580/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
poznamenal, Ze ,,ucelem protimonopolniho zakonodarstvi je pfispivat k tomu, aby nedochazelo
k selhani trhu. KdyZz ucastnici soutéze, nebo ti, ktefi ji mohou ovlivnit, uzaviou mezi sebou
dohodu soutéz narudujici, trh selhava, dochazi k omezeni nabidky, zvysuji se ceny. Zakon
neslouzi k tomu, aby prvoplinové chranil soutézitele, ale je tu proto, aby prostfednictvim
piislusného dfadu ochranoval soutéz na trhu. Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 A 19/2002 - 141, www.nssoud.cz (oba rozsudky se sice tykaji pfedchozi
pravni dpravy podle pfedchoziho zakona o ochrané hospodarské soutéze, jsou vsak v tomto
ohledu plné pouzitelné i na pravni upravu podle zakona o ochrané hospodatské soutéze).

Pravni uprava postihujici obdobné formy protisoutézniho jednani na komunitarn{ drovni
@. 81 a 82 Smlouvy ES) vyZaduje v daném ohledu hlubsi rozbor. Cl. 2 Smlouvy ES obecné
definuje cile a nastroje ES takto: ,,Poslanim Spolecenstvi je vytvofenim spolecného trhu
a hospodafské a ménové unie a provadénim spole¢nych politik nebo ¢innostf uvedenych v ¢l. 3 a
4 podporovat harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj hospodatskych c¢innosti, vysokou troven
zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné zachazeni pro muze a zeny, trvaly a neinflacni rust,
vysoky stupen konkurenceschopnosti a konvergence hospodatské vykonnosti, vysokou uroven
ochrany a zlepsovani kvality zivotntho prostfedi, zvySovani Zivotni drovné a kvality Zivota,
hospodafskou a socialni soudrznost a solidaritu mezi clenskymi staty.” Zakladnimi nastroji
pro dosahovani takto vymezenych cild ES jsou tedy vytvofeni spolecného trhu, hospodatské
aménové unie a provadéni spole¢nych politik Spolecenstvi. Tyto obecné nastroje jsou
pak konkretizovany v ¢l. 3 a 4 Smlouvy ES (k tomu viz napt. Svoboda, P.: Uvod do evropského
prava, 1. vydani, C.H. Beck 2004, str. 38 - 39), pficemz zakladem spolecného trhu je podle
¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy ES vnitini trh, ktery se vyznacuje odstranénim prekazek volného
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu mezi clenskymi staty, k fungovani spole¢ného trhu vsak
dle pism. @) tohoto ustanoveni vyznamnou meérou piispiva také ,systém zajist'ujici,
aby na vnitinim trhu nebyla narusovana hospodafska soutéz. Zakladem tohoto systému jsou
pak mimo jiné ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES. Tyto skutecnosti jsou velmi podstatné pro porozuméni
judikatufe ESDS, v niz dominuje teleologicky vyklad primarniho i sekundarni prava ES, tedy
vyklad akcentujici prave tyto zakladni cile, nastroje a principy, na nichz je ES zalozeno.

Pravé z téchto divodu ESD v rozhodnutich vyse citovanych vzdy zduaraznoval specificky
pohled komunitarnfho prava na protisoutézni jednani, jez ovliviiuje svymi ucinky fungovani
vnitintho trhu ES. ESD konstatuje, ze ,.clanky 81 ES a 82 ES se na toto jednani vztahuji
z davodu prekazek, které z néj mohou vyplyvat pro obchod mezi clenskymi staty, vnitrostatni
pravni pfedpisy vychazejici z Guvah, které jsou zvlastni pro kazdou vnitrostatni pravni upravu,
nahliZeji na restriktivni jednani pouze v tomto ramci (rozsudek ve véci Manfredi, op. cit., bod 38).
K otazce, kdy protisoutézni jednani naplnujici ostatni znaky skutkovych podstat podle ¢l. 81 nebo
¢l. 82 Smlouvy ES muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ES, existuje rovnéz rozsahla
judikatura ESD, kterou shrnuje mj. Komise ve svém oznameni poskytujicim vykladova pravidla
k podmince uc¢inku na obchod mezi clenskymi staty ES obsazené v ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy
ES (Official Journal of the European Union, 27. 4. 2004, ¢. 2004/C 101/07). V jiz citované véci
Manfredi ESD k této podmince s odkazy na svou prejudikaturu uvedl, Ze ,,vyklad a uplatnéni této
podminky tykajici se dc¢inkt na obchod mezi clenskymi staty musi vychazet ze skutecnosti,
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ze jejim cilem je vymezit v oblasti pravni upravy hospodafské soutéze hranici mezi pasobnost
prava Spolecenstvi a pisobnosti prava clenskych stati. Do puasobnosti prava Spolecenstvi
tak spada kazda kartelova dohoda a kazdé jednani, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty tak, ze mohou narusit uskutecnéni cild jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty, zejména
odd¢lovanim vnitrostatnich trhti nebo zménou struktury hospodatské soutéze na spole¢ném trhu
(...). Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, musi
na zakladé souhrnu objektivnich skutkovych nebo pravnich okolnosti umoznit predpokladat
s dostate¢nou pravdépodobnosti, ze mohou pfimo, nebo nepiimo, skutecné, nebo potencialné
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a to tak, Zze se lze obavat, ze by mohly byt piekazkou
uskutecnovani jednotného trhu mezi clenskymi staty (...). Krom toho je tfeba, aby tento vliv
nebyl zanedbatelny (...). Ovlivnéni obchodu uvniti Spolecenstvi tedy obecné vyplyva ze spojeni
vice faktort, které samy o sobé nejsou nezbytné urcujici “ (body 41 az 43 citovaného rozsudku).

Takto Siroce vymezeny koncept ucinka na obchod mezi ¢lenskymi staty ES tedy v sobé
zahrnuje kritéria jak kvantitativni, tak kvalitativni, pficemz ke kone¢nému zavéru o existenci
¢i neexistenci komunitarniho prvku ve véci lze dospét az po zhodnoceni kazdého z téchto kritérif
nejen jednotlive, ale i v jejich vzajemné souvislosti. V tomto ohledu uvadi Komise v citovaném
oznameni fadu piiklada ilustrujicich uvazovani komunitarnich organd pfi posuzovani této otazky.
Existuji typy restriktivntho jednani, které ze své povahy maji pfimy vliv na obchod mezi
clenskymi staty ES, pokud rozsah tohoto jednani a hospodatsky vyznam zucastnénych soutézitela
neni zanedbatelny. Takovym piikladem jsou dohody zavadéjici pfima omezeni na dovozy
avyvozy zbozi ¢i na poskytovani sluzeb mezi clenskymi staty, horizontalni kartelové dohody
zahrnujici soutézitele ve vice clenskych statech nebo zneuzivani dominantniho postaveni ve vice
clenskych statech s cilem eliminovat ostatni soutézitele nebo zvysit bariéry pro vstup
na trh. Ovéem i horizontalni kartelové dohody nebo zneuzivani dominantniho postaveni
pokryvajici tzemi pouze jednoho clenského statu jsou velmi casto zpusobilé ovlivnit obchod
mezi clenskymi staty nezanedbatelnym zpusobem, pokud posiluji parcelaci vnitiniho trhu
oddélovanim wvnitrostatntho trhu a jeho uzaviranim pfed konkurenci z jinych clenskych stata
tim, ze znemoznuji ¢i znesnadnuji soutézitelim z ostatnich clenskych zem{ efektivné konkurovat
na tomto relevantnim vnitrostatnim trhu. Ani u kartelovych dohod ¢i zneuziti dominantniho
postaveni, které se tykaji pouze casti tzemi konkrétnfho clenského statu, neni naplnéni
komunitarntho prvku vylouceno, zalezi ovSem na povaze daného restriktivntho jednani.
Na vyznamu zde nabyvaji také kvantitativni kritéria, zejména otazka, zda restriktivni jednani
1 tak pokryva vyznamnou cast spolecného trhu, a dale podil soutéziteld zucastnénych
na restriktivnim jednani na relevantnim trhu a roc¢ni obrat zucastnénych soutézitelt.

I pfes komplexni povahu konceptu ucinku na obchod mezi clenskymi staty je tedy
zfetelné, ze v tomto rozhodujicim kritériu, které odlisuje komunitarni soutézni delikty od vsech
soutéznich  deliktd upravenych ve wvnitrostatnich pravnich fadech clenskych stata
ES, je jednoznacné reflektovan zdjem ES nikoliv jen na ochrané hospodafské soutéze samotné,
ale jejim prostfednictvim téz na ochrané fungovani spole¢ného trhu, a to zejména, slovy
ESD, pfed ,,odd¢lovanim vnitrostatnich trhti nebo zménou struktury hospodafské soutéze
na spolecném trhu“. Je samozfejmé¢ mozné namitnout, ze obdobny zijem na fungovani
vnitrostatntho trhu sleduje pravni udpravou ochrany hospodafské soutéze 1 vnitrostatni
zakonodarce. K tomu je ovsem tfeba fici, ze akcenty a potfeby vnitrostatni ochrany hospodatské
soutéze budou jiné a mohou se li§it stait od statu, nicméné nemohou byt zcela shodné
s potfebami ochrany hospodafské soutéze na spolecném trhu. Ten se totiz vyznacuje sice
jiz velmi pokrocilym stadiem pravni a hospodafské integrace, kdy doslo k podstatnému sblizen{
velké ¢asti pravnich pfedpist a opatfeni clenskych stata, které ptimo ¢i nepiimo ovliviuji obchod
mezi clenskymi staty, resp. vytvareji pfekazky tomuto obchodu, nicméné nebylo samoziejmé
dosazeno, a neni ani ucelem vnitiniho trhu dosahnout, Gplné harmonizace pravniho prostfedi
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pro podnikani, nebot’ ES nema k takovému kroku dostatecné pravomoci (napf. oblast pfimych
dani) a clenské staty ES tak mohou i nadale spoléhat na vyjimky vychazejici z nutnosti
kategorickych pozadavkd na ochranu vefejného zajmu, pokud takové omezujici pravni pfredpisy
¢i jina opatfeni spliuji pozadavky kladené na né judikaturou ESD. Vedle toho zde ovsem piisobi
pfinejmensim ve stejné mife pfirozené bariéry obchodu mezi clenskymi staty ES, které nemusi
nutné zmizet pfi odstranéni pravnich pfekazek. Jsou to vedle jazykové bariéry pfedevsim rozdilné
kulturni, ale i cisté spotfebitelské navyky ¢i obchodni zvyklosti, které vedou casto k prezivani
do znacné miry oddélenych vnitrostatnich trha i tam, kde byly zasadni pravni ¢i administrativni
piekazky volného obchodu jiz odstranény. Je vSak mozné fici, ze protisoutézni jednani smétujic
k oddélovani vnitrostatnich trhi ¢lenskych stata ES ma ve vétsiné pfipadu, alespon potencialné,
pravé vzhledem k existenci téchto pfirozenych piekazek nebezpecnéjsi ucinky, nez obdobné
,»parcelovani vnitrostatnich trht na pfipadné trhy regionalni ¢i lokalni, které, byt’ bychom patrné
mohli jmenovat i n¢které vzacné vyjimky - vesmés vykazuji mnohem vyssi stupen homogenity.

Je tedy zfejmé, Ze ,hranici mezi pusobnosti prava Spolecenstvi a pusobnosti prava
clenskych stata® nechape ESD, na rozdil od krajského soudu, jako zed zcela neprodysné
oddelujici soutézni pravo vnitrostatni a komunitarni, ale jako hranici mezi vylu¢nou ptasobnosti
vnitrostatniho prava a oblasti, kde musi byt aplikovano komunitarni pravo, kde se v§ak soubézné
muze uplatnit 1 pravo vnitrostatni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze ESD nema
pravomoc vykladat vnitrostatni pravo clenskych zemi ES, a tudiZ zjist'ovat, jaky konkrétni zdjem
soutézni pravo té které zemé chrani. Argumentace ESD ve vyse citovanych vécech je zalozena
na zvlastni povaze spolecného trhu, a je z ni tudiZz patrné, ze zajem na ochran¢ hospodafské
soutéze na spolecném trhu a zajem na ochrané hospodafské soutéze na vnitrostatnim trhu
kteréhokoliv clenského statu ES nemuze byt shodny, at’ jiz je pravni aprava daného ¢lenského
statu jakakoli. Je pravdou, jak uvadi krajsky soud, Ze trh kazdého clenského statu ES je nutné
soucasti spolecné¢ho trhu, avsak totéz restriktivni jednani mize mit rizné nasledky z hlediska
fungovani hospodafské soutéze v ramci daného clenského stitu a z hlediska ,,pfeshrani¢nich
efekta® téhoz jednani, tedy jeho dopadu na soutéz probihajici na spolecném trhu ES jako
takovém. I v pfipad¢ spolecného trhu tedy plati, ze celek je né¢im vice nez pouhym souhrnem
jeho jednotlivych casti.

Byt’ tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o odlisnosti zajmu chranénych v ¢l. 81
Smlouvy ES a v § 3 zakona o ochrané hospodatské soutéze, ma za to, ze v daném piipadé¢ neni
tteba, aby se jako soud poslednitho stupné obracel podle ¢l. 234 Smlouvy ES na ESD
s pfedbéznou otazkou, nebot’ k dané otazce jiz ustalena judikatura ESD existuje, a to pocinaje
vect Walt Wilhelm a prozatim koncici rozsudkem ve véci Manfredi. 1.ze tedy uplatnit vyjimku
na zaklade zasady act éclairé (rozsudek ESD ze dne 6.10. 1982 Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministerstvn gdravotnictvi, 283/81 Recueil, s. 3415) z povinnosti polozit predbéznou otazku (k tomu
viz napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.8.2007, ¢. j. 1 As 13/2007 - 63,
publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb.NSS). Pfitom nic nenasvédcuje tomu, ze by pro dvahy
ESD k dané otazce meéla byt rozhodujici modernizace komunitarniho soutézntho prava
nafizenim, jak se domnival krajsky soud. Jak jiz bylo uvedeno, ESD ve véci Manfredi s touto
zménou pravni uUpravy zadnou v daném kontextu relevantni skute¢nost nespojoval, navic
samotné nafizeni soubéznou aplikaci ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy ES a vnitrostatniho soutézniho prava
vyslovné pfipousti. Jak na to poukazoval acastnik fizeni, opacny nazor, podle n¢hoz skutkové
podstaty podle ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy ES, a jim odpovidajici skutkové podstaty podle
vnitrostatntho prava, maji stejny objekt, explicitn¢ zastaval generalni advokat Ruiz-Jarabo
Colomer ve svém stanovisku dne 11. 2. 2003 k véci [talcementi proti Komisi C-213/00 P, Sb. rozh.
s. I-123. ESD vsak v této véci, a ani ve vécech nasledujicich, nazor generalntho advokata
nepfevzal.
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Po zvazeni vech uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze delikty
spocivajici v uzavieni kartelovych dohod podle zakona o ochrané hospodafské soutéze a podle
Smlouvy ES nejsou v poméru speciality a nepfichazi u nich v uvahu ani jiny z moznych pfipada
konzumpce. Jednocinny soubé¢h téchto delikta je tedy mozny, a to 1 pfesto, ze se znaky obou
skutkovych podstat jinak v zasadé kryji a lisi se pravé pouze kritérii ucinku protisoutéznfho
jednani na obchod mezi clenskymi staty ES na strané jedné a ucinku protisoutézniho jednani
na trh v Ceské republice na strané druhé, které viak zaroveri predstavuji odlisné zajmy ES a jeho
clenského statu. Aby doslo k jednoc¢innému soubé¢hu, musi byt dané jednani zpusobilé omezit
hospodatskou soutéz na spolecném trhu tak, aby to mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
ES v mife vétsi nez zanedbatelné, na strané druhé musi byt takové jednani vzdy zptisobilé narusit
také hospodafskou soutéz na tuzemi clenského staitu ES. Z toho je zfejmé, Ze protisoutézni
jednani naplnujici znaky deliktu podle ¢l. 81 nebo ¢l. 82 Smlouvy ES bude ve vétsiné piipadu,
kdy bude dana piislusnost stézovatele jako tzv. dobfe umisténého soutézniho ufadu (viz
oznameni Komise o spolupraci v ramci Sité soutéznich ufada, Official Journal of the European
Union, 27. 4. 2004, ¢. 2004/C 101/03, body 8 az 15), zaroven naplnovat znaky pfislusného
deliktu podle zikona o ochrané hospodafské soutéze. OvSem nemusi tomu tak byt vzdy.
Napiiklad exportni kartel mezi ceskymi subjekty se muze projevit vyhradné na trzich jinych
clenskych statd ES a muze tedy napliovat podminky ¢l. 81 Smlouvy ES, ale nemusi mit zadny
vliv na hospodaiskou soutéZ s danym produktem na relevantnim trhu v Ceské republice. Nemusi
tedy pfedstavovat poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze. Vztah mezi komunitarnimi
a vnitrostatnimi  skutkovymi podstatami tedy neni onim pomérem kruht navzijem
se pokryvajicich, jez méla pro vztah speciality na mysli vyse citovana trestnépravni teorie a praxe.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze na odlisnosti objekta delikta podle obou dotéenych
pravnich uprav nemize nic zménit ani znéni davodové zpravy k navrhu zikona ¢. 340/2004 Sb.,
jimz byl novelizovan zakon o ochrané hospodatské soutéze pro tucely uplatnovani komunitarntho
soutéznitho prava v souladu s nafizenim. Je pravdou, ze v této divodové zpraveé se vyslovné
uvadi, ze domaci pravni uprava by neméla byt vici komunitarnimu pravu duplicitni a méla by se
uplatnovat toliko na jednani soutéziteld bez komunitarntho prvku. Tento patrné puvodné
zamysleny zamér zakonodarce vsak nebyl v konecném znéni zdkona vyjadfen, byt takovou
moznost zakonodarce jisté mél, nebot’ komunitarni pravo umoznuje, ale nenafizuje, soubéznou
aplikaci vnitrostatniho soutézniho prava. Potom ovsem mél zakonodarce v textu zakona pouziti
vnitrostatnich skutkovych podstat v pfipadech, kdy je dano poruseni ¢l. 81 nebo ¢l. 82 Smlouvy
ES, vyslovné vyloucit. Na obecna pravidla o jednocinném soubc¢hu delikt v tomto pfipadé
spoléhat nelze, nebot’ ta vedou, jak jiz bylo vysvétleno, k jinému vysledku. Dané moznosti
zakonodarce prozatim nevyuzil, naopak zdikce § 7 odst. 1 a § 11 odst. 2 zakona o ochrané
hospodatské soutéze vyplyva, ze stézovatel je v pifpadé soubchu obou delikta vazan zasadou
legality, neni tedy na jeho volbé, zda fizeni o poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze
zahdji ¢i nikoli. Povinné pouziti ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy ES pak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni.
Vyjimkou jsou pouze piipady, kdy fizeni o témze jednani provadi Komise ¢i soutézni afad jiného
clenského statu (cl. 11 odst. 6 a ¢l. 13 nafizeni).

Stézovatel tedy nepochybil, pokud vedl fizeni a rozhodl zaroven o poruseni
¢l. 81 Smlouvy ES i § 3 odst. 1 a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Duvody, pro které krajsky soud zru$il napadeného rozhodnuti stéZzovatele, se oviem
tykaly také ulozené sankce. Je tedy tfeba se dale zabyvat otazkou, jakym zptisobem mél stézovatel
pii soub¢hu delikta spocivajicich v uzavieni zakazanych dohod podle ¢l. 81 Smlouvy ES a podle
§ 3 odst. 1 a odst. 2 zakona o hospodafské soutézi postupovat.
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V tomto ohledu je vhodné poukazat na to, ze na ¢l. 5 odst. 1 nafizeni, které zaklada
pravomoc organti pro hospodafskou soutéz clenskych stati ES stihat a sankcionovat komunitarni
delikty, navazuje § 1 odst. 4 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze, podle néhoz se tento zakon
pouzije obdobné 1 na fizeni ve vécech soutéziteld, jejichz jednan{ by mohlo mit vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty ES podle ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy ES, a dale § 21a citovaného zikona, podle
nchoz stézovatel, pokud zahaji fizeni o poruseni ¢l. 81 nebo ¢l. 82 Smlouvy ES postupuje
pfi provadéni Setfeni i rozhodovani (vcetné ukladani pokut), podle téch ustanoveni zakona
o ochrané hospodafské soutéze, ktera upravuji provadéni setfeni a rozhodovani (véetné ukladani
pokut) pfi obdobnych porusenich tohoto zakona.

Zakon o ochrané hospodarské soutéze tedy stanovi na zakladé zmocnéni uvedeného
v ¢l. 5 nafizen{ rovnéz sankce pro poruseni ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy ES, pficemz tyto sankce jsou
identické jako v ptipadé poruseni obdobnych ustanoveni zakona o ochran¢ hospodatské soutcze.
Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze muze Utad soutézitelam ulozit pokutu
do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukoncené
ucetni obdobi, jestlize umyslné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené mj. v § 3 odst. 1 a
§ 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze, tzn. jestlize uzavteli kartelové dohody nebo
zneuzili dominantniho postavenf na trhu. P¥i rozhodovani o vysi pokuty Utad pfihlédne zejména
k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani poruSovani tohoto zakona. Toto ustanoveni
mé Utad na zakladé § 21a odst. 5 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze pouzit i pro uloZeni
pokut za kartelové dohody ¢i zneuziti dominantniho postaveni, jez predstavuji poruseni
¢l. 81 nebo ¢l. 82 Smlouvy ES. Z tohoto pohledu se nezda, ze by cesky zakonodarce povazoval
poruseni ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy ES za zavaznéjsi, nez obdobna poruseni vnitrostatnitho zakona,
jak dovozoval krajsky soud, jestlize stanovil pro oba delikty spolecnou sazbu, resp. spolecné
sazby uvedené v ust. § 22 odst. 2 cit. zakona, i spolecna kritéria pro urcovani vyse pokuty. Navic
dané rozpéti vyjadfené procentem z obratu v podstaté odpovida sazbé pokuty, kterou udéluje
podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni za porudeni cl. 81 a ¢l. 82 Smlouvy ES Komise, pokud je to ona, kdo
vede na zakladé ¢l. 7 nafizeni fizeni o poruseni téchto ¢lankt. V tomto piipadé¢ je horni hranice
sazby stanovena rovnéz ve vysi 10 % z celkového obratu soutézitele za predchozi hospodafsky
rok.

Jiz bylo feceno, Ze v piipadé soubéhu komunitarntho a vnitrostatntho deliktu je Utad
povinen vést fizeni o poruseni obou deliktd, a pokud se vfizeni prokaze, ze doslo
k protisoutéznimu jednani, je povinen takové jednani do budoucna zakazat, neni vsak povinen
ulozit pokutu. Z dikce § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze vyplyva, ze ulozeni
pokuty, a ptipadné jeji vyse v ramci zdkonného rozpéti, je na spravnim uvazeni Ufadu. Pokud
se rozhodne pokutu ulozit, musi vkazdém piipadé postupovat vsouladu sjiz existujici
judikaturou spravnich soudi vztahujici se k ukladani sankci v pfipadé¢ soubé¢hu vice deliktu.
V rozsudku ze dne 22. 12. 1995, ¢.j. 6 A 216/93 - 34, publikovaném pod ¢. 182 soudni judikatury
ve vécech spravnich, Vrchni soud v Praze popsal postup pii ukladani sankci za vice spravnich
delikta takto: ,,Zdkon & 238/1991 Sb. (stegné jako rada dalsich akonsi umoZinjicich uloit pokutu
ga spravni delikt) neupravuje, jak md spravni organ postupovat v piipadé, Ze jedno jednini i opomennti
pravnické & fyzické osoby naplinje droveri skutkovou podstatu vice deliktii soutasné (nanka tn hovori
0 jednocinném soubébu). ...Pr7 nedostatkn vyslovné sipravy v téchto akonech (v rogsuzovaném pripadeé v dakoné
& 238/1991 Sb.) nexbyvd, nes podle obecné piijimanyeh pravidel logického vykladn pravnich predpisi pounsit
per analogiam legis pravni dipravu, kterd je reSené problematice v oblasti uklddani sankci 3a sprivni delikty
nejblizsi. Touto neiblizsi sipravon analggicky pouitelnon je nstanoveni § 12 odst. 2 zikona CNR & 200/ 1990
Sb., o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se ga vice prestupkii tého pachatele projednanych ve spolecném rizeni
uloFi sankce podle ustanoveni vtahujiciho se na prestupek nejprisnéji postizitelny. Soud, ktery vychdazi 3 obecné
Drijimané a v pravnim stité jediné mosné dsady jednotného pravnibo rddu stitu, povaimje a pripustné
P17 logickém vikladu pravnibo predpisu hmotného prava spravnibo ugiti ustanoveni jiného pravniho predpisu
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cestou analogie dakona tam, kdy to, co ma byt aplikovano, vibec uriiton otdzkn neresi, nevede-li takovy vyklad
k dijmé pro dicastnika 1izent. ... Ve svyjch diisledeich to gnamend, Ze spravni organ v nvedeném piipade "vysiovi
vinn'" za vSechny sbibajici se delikty, ale sankci (pokutu) nloZi ve vymére ustanoveni vtabujiciho se na ten ze
sbibajicich se deliktn, ktery je nejprisnéji postigitelny (a pokud u sbibajicich se spravnich deliktsi je stanovena
sanfkce shodnd, nloZi jedinou sankci ve vymere podle nékterého 3 nich). Pri sivaze o konkrétni vysi sankce v ramei
roxpéti pak priblizi k tomu, Ze jedndnim (i opomenutim byla naplnéna skutkovd podstata vice delikti, pricems
tato skutenost obvykle vyswje zdvagnost sankcionovaného protiprivniho jedndni (i opomennti a projevuje
se gpravidla  prisnéisi sankci (Ydsada absorpini). Neni tedy mogné stanovit pokuty a jednotlivé delikty
a vystednou (celfovou) pokutu rovnajici se souctu "diliich pokut” podle kumunlativni zdsady (quod delicta,
tot poenae). Takovyto postup by v krajnim pripadé znamenal e by za jediné protipravni jednani bylo mogno
ulogit i sankci nékolikandsobné presabujici dakonem stanovenou horni hranici. Pougiti kumulativni metody
Je naSemu pravnimu vddu (na rozdil od pravnich vdadsi nékterych jinych stdtn) vibec cigi; stené tak ve spravnim
trestani neprichdzi bez vyslovného zdakonného poukazn v iivabu pousiti Jasady asperacni, kde se sankce vymeéiuje
podle sazby za nejprisnési sbibajici se delikt a horni hranice jeho sankce se zvysuje. K principu analogického
pouziti § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich, tedy absorpéni metody, se nasledné prihlasil 1 Nejvyssi
spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 12.12.2003, ¢. j. 5 A 98/2001 - 36, www.nssoud.cz,
obdobné judikoval také v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publikovaném
pod ¢. 772/2006 Sb. NSS.

Absorpeni zasada se tedy uplatni i v pfipadé soub¢hu delikta podle ziakona o ochrané¢
hospodatské soutéze, nebot’ tento zakon jinou metodu ukladani sankci nestanovi. Protoze podle
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze postupuje Utad i v piipadé ukladani sankce za spachani
komunitarnich deliktd podle ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy ES, je tfeba pouzit absorpéni metodu
i pro ukladani sankci Utadem pii soubéhu deliktt komunitirnich & pfi soubéhu komunitirniho
a vnitrostatniho deliktu. Postup Utadu je tieba vtomto ohledu odlifovat od situace,
kdy za pfislusny delikt udéluje sankci podle ¢l. 23 nafizeni Komise, pficemz pfi stanoveni vyse
pokuty vychazi z pravidel stanovenych v tomto ustanoveni a ze své ustalené rozhodvaci praxe,
ktera reflektuje rovnéz dosavadni judikaturu komunitarnich soudu k této otazce a kterou Komise
shrnula v Pokynech pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (Utedni
véstnfk Evropské unie, 1.9.2006, ¢. 2006/C 210/02). Pokud viak ukladi sankci Utad, fidi
se jeho postup primarné vnitrostatnim pravem, musi ovSem respektovat judikaturu ESD, ktera
se vztahuje kzasadam aplikace hmotného komunitirntho prava vramci systému prava
vnitrostatniho.  Jak opakované vyslovil ESD (v obecné roviné napf. v rozsudcich
ze dne 10. 4. 1984, 1Von Colson a Kamann 14/83, Recueil, s. 1891, ze dne 14. 12. 1995 Peterbroeck
C-312/93, Recueil, s. 4599 a ze dne 14.12. 1995 Van Schijndel C-430/93 a C-431/93, Recueil,
s. 4705) podminky, za nichz je uplatnovano pravo komunitirni, nesmi byt méné piiznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych situaci pfi uplatnovani vnitrostatntho prava (zasada ekvivalence)
a zaroven nesmi v praxi znemoznovat ¢i nadmérné ztézovat vykon prav pfiznanych pravem
ES a musi zarudit plny uc¢inek komunitarniho prava (zasada efektivity).

Uplatniovani absorp¢ni metody je nepochybné v souladu s principem ekvivalence, nebot’
se uplatni zcela shodnym zptasobem rovnéz v ptipadé soubéhu vnitrostatnich deliktt. Absorpéni
zasada neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu ani s principem efektivity,
nebot’ Utad sice uklada sankci pouze za jeden z deliktii, na néz dopada v daném ptipadé shodna
sankce (viz citovany rozsudek Vrchnitho soudu v Praze), vramci hodnoceni zavaznosti
protipravniho jednani vSak muze pfihlédnout jako k pfitézujici okolnosti i ke skutec¢nosti,
ze soutézitel spachal vice deliktd, at’ jiz v jednocinném nebo vicecinném soubchu. Lze tedy
zohlednit vsechny chranéné zajmy, které soutézitel svym jednanim porusil ¢i ohrozil vcetné
zajmu na fadném fungovani spole¢né¢ho trhu, pficemz tato metoda nepochybné umoznuje,
aby takto udélena vysledna sankce meéla dostatecné odrazujici tcinek (viz napf. rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 7.6. 1983 Musique Diffusion francaise 100/80 az 103/80, Recueil,
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s.1825), jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany delikventa, tak i z hlediska ostatnich
soutéziteld. V zadném piipadé si viak Ufad nemtize pocinat tak, ze by piifadil ke kazdému
deliktu shodnou vysi pokuty, jako kdyby o tomto deliktu rozhodoval samostatné a nasledné tyto
castky secetl. A to ani v pfipadé, ze by nepfekrocil horni hranici zakonného rozpéti, nebot’ takovy
postup by odpovidal kumulativni metodé trestani za soub¢h deliktt, ktera je v daném pftipadé
nepfipustna.

Po porovnani takto vymezenych zasad pro udélovani thrnné sankce v pfipad¢ soubéhu
soutéznich deliktd s postupem stézovatele v dané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze rozhodnuti v I. ani ve II. stupni z tohoto hlediska nemuze obstat. Sté¢zZovatel dospél k zavéru,
ze ucastnik fizeni porusil jednim skutkem jednak § 3 odst. 1, 2 pism. a) pfedchoziho zakona
o ochrané hospodatské soutéze, § 3 odst. 1, 2 pism. a) zakona o ochrané hospodatské soutéze
acl. 81 odst. 1 pism. a) Smlouvy ES (vyrok I. napadené¢ho spravniho rozhodnuti) a dale § 3
odst. 1 pfedchoziho ziakona o ochran¢ hospodafské soutéze, § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze a ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES dal§im skutkem (vyrok II. napadeného
spravnfho rozhodnuti). Z odlisného charakteru obou téchto jednani je zfejmé, Ze je nelze
povazovat za dva stejnorodé utoky pokracujictho deliktu, ale Ze jde o samostatné skutky
naplnujici podle zavéra stézovatele v obou piipadech jednak skutkovou podstatu deliktu podle
§3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze a skutkovou podstatu deliktu podle
cl. 81 Smlouvy ES. Podle zavéra stézovatele se tedy jedna o vicecinny stejnorody soubéh
na zakladé¢ dvou skutkt, z nichz kazdy zaroven pfedstavuje jednocinny soub¢h dvou delikta.
Ve vysledku se tedy jedna o ctyfi delikty, tedy o dvoji poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané¢
hospodafské soutéze a o dvoji poruseni ¢l. 81 Smlouvy ES. Z téchto zavéra mél tedy stézovatel
vyjit pfi ukladani sankce za uvedené delikty za pomoci absorpcéni metody. Z vyroku rozhodnuti
stezovatele vyplyva, ze za poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze
a za poruseni cl. 81 odst. 1 Smlouvy ES podle vyrokua I. a II. ulozil podle § 22 odst. 2 zdkona
o ochrané hospodafské soutéze pokutu ve vysi 2300000 K¢é. Z odavodnéni vyse pokuty
v rozhodnuti stézovatele (body 80 az 85) je sice patrné, ze se stézovatel vénoval hodnoceni
jednani ucastnika fizeni z hledisek uvedenych v § 22 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodaiské
soutéze a také konstatoval, Zze dohody, které jsou pfedmétem spravniho fizeni, predstavuji
zavazné poruseni jak ceského soutézniho prava, tak 1 pravnich pfedpist ES a ze i kdyz bylo
shledano 1 poruseni pfedchozi pravni upravy, pokuta byla ukladana pouze za poruseni § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze a ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES, ale nelze z néj vubec zjistit,
za ktery ze ¢tyf uvedenych deliktt stéZzovatel primarné pokutu ukladal a jakym zptisobem piihlédl
k tomu, ze byly spachany 1 delikty zbyvajici. Tento zavér plati zejména, pokud jde o jednocinné
soubéhy delikta komunitarnich a vnitrostatnich, kdy neni mozné pfezkoumat, jakymi uvahami
se v tomto ohledu fdil a zda postupoval v souladu se zasadou absorpéni nebo zda naopak
konec¢na vyse sankce neni vysledkem nepfipustné kumulace. Napadené spravni rozhodnuti je tedy
v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Pokud jde o stanoveni vyse pokuty ve vztahu k deliktdm spachanym ve vice¢inném
soubéhu, ucastnik fizeni v Zalobé explicitné rozporoval vysi stanovené pokuty a zpusob jejtho
vycisleni a vytykal stézovateli nespravny postup pfi stanoveni vyse udélené pokuty a zpusob jejiho
uréeni s ohledem na jeho domnélé protipravni jednani. Uastnik fizeni tedy uloZenou pokutu
nenapadl proto, ze Utad nepouzil absorpéni metodu, nybrz z jinych davoda. Tato otazka, stejné
jako s tim souvisejici piipadna otizka, zda si i vtomto ohledu Ufad nepoéinal v rozporu
s absorpcni zasadou, se vSak vymykaji rozsahu stiznich bodd obsazenych v kasacni stiznosti,
kterou podal stézovatel, nikoliv tcastnik fizeni, Nejvyssi spravni soud se tedy témito otazkami
v tomto rozsudku nemohl zabyvat.
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Na zaklad¢ vseho, co bylo vyse uvedeno dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim
zavéram. Za prvé, ze ¢l 3 odst. 1 nafizeni i1 ustalena judikatura ESD pfipousté)i,
aby za vymezenych podminek byla uplatnéna na jednani soutéziteld spocivajici v uzavirani
zakazanych dohod omezujicich hospodafskou soutéz nebo ve zneuziti dominantntho postaveni
na trhu, ktera naplnuji znaky skutkovych podstat podle ¢l. 81 nebo podle ¢l. 82 Smlouvy ES,
rovnéz jim odpovidajici skutkové podstaty podle § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodafské soutéze. Za druhé, Ze soubéznému vysloveni viny za spachani uvedenych
komunitarnich a vnitrostatnich deliktd v jediném rozhodnuti spravniho organu nebrani zasada
ne bis in idem, jak vyplyvé z obecnych pravnich zasad ES, z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluve
a z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nejde o situaci, kdy je opakované
vedeno fizeni o téze véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Za tfeti, ze jednocinny soub¢h
uvedenych komunitarnich a vnitrostatnich spravnich delikta je mozny, nebot’ zajmy chranéné
skutkovymi podstatami spravnich deliktd podle Smlouvy ES a podle zdkona o ochrané
hospodafské soutéze jsou rozdilné. Za ctvrté, ze pii ukladani sankce podle § 22 odst. 2 zakona
o ochrané hospodafské soutéze za uvedené sbihajici se delikty postupuje spravni organ v souladu
s absorpéni zasadou, tedy vyméfi pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktt a zaroven je opravnén
v ramci hodnoceni zavaznosti jednani pfihlédnout jako k pfitézujici okolnosti i k tomu, ze bylo
spachano vice deliktd. Celkovou vysi pokuty musi spravni organ ve svém rozhodnuti
1 z uvedeného hlediska nalezit¢ oduvodnit.

Z uvedenych duvodu tedy shledal Nejvyssi spravni soud stizni namitky davodnymi v tom
rozsahu, vjakém sté¢zovatel krajskému soudu vytykal nespravné posouzeni pravni otazky,
zda byl opravnén rozhodnout v jediném fizeni o viné za spachani spravniho deliktu podle
cl. 81 Smlouvy ES a spravniho deliktu podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze,
ale neztotoznil se se stézovatelem v posouzeni pravni otazky, zda postupoval po pravu rovnez
pfi ukladani trestu za tyto delikty, byt’ v této otazce nesouhlasi plné¢ ani s argumentaci a zavéry
krajského soudu.

Nad ramec stiznich boda Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 109 odst. 3 s. f. s.
posuzoval, zda byl krajsky soud opravnén se piipustnosti soubézného pouziti ustanoveni
o komunitarnim a vnitrostatnim deliktu zabyvat vzhledem k tomu, Ze castnik fizeni jako Zalobce
v zalobé, a ani nasledné¢ ve lhuté pro podani Zaloby, ve vztahu k této otizce explicitné
nic nenamital. Je pravdou, jak vyplyva z pfedeslého vykladu, Ze jde o otazku primarné
hmotnépravni, byt si ji krajsky soud nespravné vymezil jako poruseni procesni zasady ne bis in
idem, k niz by v zasadé nebyl opravnén pfihliZzet nad ramec zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Na druhé strané ucastnik fizeni uplatnil v zalobé fadu konkrétnich namitek tykajicich se mimo
jiné vyse udélené pokuty, k jejichz fadnému posouzeni bylo v daném piipadé tfeba si nejprve
ujasnit, zda stézovatel v napadeném rozhodnuti spravné aplikoval institut soubéhu delikti,
a to vcetné toho, zda pouzil zakonnou metodu pro vypocet sankce za sbihajici se delikty. Krajsky
soud pak mohl, a mél, pokud by danou otazku vyhodnotil spravné, v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti k tomu, Ze napadené spravni rozhodnuti je ve vyroku
o trestu nepfezkoumatelné, nikoliv vSak pro nesrozumitelnost, ale pro nedostatek divodu.
Ucastnik fizenf ani tuto ndmitku v Zalobé, pokud jde o delikty spachané v jednocinném soubéhu,
explicitné neuplatnil. Posouzen{ uplatnénych zalobnich namitek sméfujicich do vyse pokuty vsak
brani skutecnost, ze stézovatel nerozliSoval pfi zdavodnéni vyse sankce jednotlivé delikty.
K otazce, kdy je krajsky soud opravnén pfihlizet k vadam fizeni podle § 76 odst. 1 s. f. s. z tfedni
povinnosti  srov. napf. usneseni rozsffeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS.

Prezkoumavany rozsudek krajského soudu tedy nemuze obstit v rozsahu, v jakém byly
zruseny vyroky napadeného rozhodnuti tykajici se viny a zakazu protipravniho jednani, a naopak
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zruseni vyroku o trestu by mohlo obstat, byt’ z jinych davodu, nez uvadeél krajsky soud. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze krajsky soud rozhodl o meritu jedinym vyrokem, Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 110 odst. 1 prvni véta pred stfednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

V dal$im fizen{ krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. . s.), se bude zabyvat jednotlivymi v zalob¢ uplatnénymi namitkami s vyjimkou
téch, v jejichz posouzeni by mu branila vyse uvedena dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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