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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: Tupperware
Czech Republic, spol. s r. o., se sidlem V Sadech 4a, Praha 6, zastoupeného Mgr. Davidem
Rehikem, advokitem se sidlem Slavikova 15, Praha 2, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, vfizeni o kasacni stiZznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢.j. 62 Ca 4/2007 - 115,
o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného t¢inku se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznost{ podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢.j. 62 Ca 4/2007 - 115, kterym
bylo ztuseno jeho rozhodnuti ze dne 14.12. 20006, ¢.j. R 17/2005-22148/2006/300, jimz bylo
zménéno rozhodnuti vydané spravaim organem I. stupné ze dne 5.10.2005, ¢.j. S9/05-
5466/05-O0HS. Stézovatel zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Svoji zadost oduvodnil tim, Ze s realizaci napadeného rozsudku budou spojeny takové
negativni dusledky, které naplnuji zakonnou podminku vzniku nenahraditelné tjmy. Pokud by se
totiz stézovatel mél v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vdalsim fizeni fidit pravnim nidzorem
vyslovenym v napadeném rozsudku, byl by nucen zastavit spravni fizeni bud’ v ¢asti, v niz bylo
vedeno pro poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, anebo
v ¢asti vedené pro poruseni ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen
»omlouva ES®), a dale pokracovat v fizeni pro mozné poruseni pouze jedné z uvedenych norem.
Rovnéz ve vsech budoucich fizenich by sté¢zovatel mohl deklarovat poruseni norem pouze
jednoho pravniho systému. Podle pfesvédceni stézovatele jsou zavéry krajského soudu chybné
a vychazeji z mylnych predpokladi. Pfedmétem komunitarntho soutézniho prava je primarné
chranit obchod mezi clenskymi staty, zatimco narodni pravo chrani specifické zajmy své
jurisdikce. Protisoutéznim jednanim jsou podle stézovatele naruseny nejen zajmy urcitého statu,
ale 1 obchod mezi c¢lenskymi staty EU, tedy Spolecny trh ve smyslu Smlouvy ES. Jednim
jednanim tak delikvent atakuje dva pravni zajmy, ¢imz se dopousti dvou deliktd v jednoc¢inném
soubéhu. Podle stézovatele takovou situaci nelze povazovat za poruseni zasady ne bis in idem.
Stézovatel zduraznil, Ze postup navrzeny krajskym soudem popird moznost, jez je utfadim
clenskych statd dana ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, o provadéni pravidel
hospodafské soutéze stanovenych v ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES. Jednanim Zalobce byly naruseny dva
pravni zajmy. V piipadé, ze by se stézovatel vzdal moznosti ochrany jednoho z nich, jak navrhuje
krajsky soud, smysl regulace obsazené v Nafizeni 1/2003 zastane nenaplnén, nebot’ nejméné
jeden pravni zajem nebude chranén tak, jak byt chranén mohl a mél. Pravé v této skutecnosti
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st¢zovatel spatfuje hlavni djmu vzniklou na zikladé pravomocného rozsudku. Priznani
odkladného ucinku podle stézovatele nebude v rozporu s vefejnym zajmem a ani se nedotkne
nabytych prav tfetich osob. Naopak nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti bude
vefejny zajem dotcen, nebot’ dusledky napadeného rozsudku povedou k zastaveni spravniho
fizeni minimalné v jedné casti a v souladu se zasadou e bis in idem také pripadné k nemoznosti
postihnout jednani zalobce v novém spravnim fizeni, to vSe za situace, kdy je stéZzovatel
pfesvédcen o tom, ze napadeny rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnosti. Dtsledkem napadeného
rozsudku je tedy podle nazoru stézovatele znemoznéni ochrany vefejného zajmu v podobé
efektivni ochrany fungujici hospodafské soutcze.

Kasacni stiznost podle § 107 s. f. s. nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfenc § 73 odst. 2az 4 s. 1. s.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly nenahraditelnou 4jmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze duvody zadosti o pfiznani odkladného ucinku jsou
odlisné od davodu kasacni stiznosti. Zatimco v kasacni stiznosti stézovatel uvadi davody, pro
které je rozhodnuti nezakonné, v zadosti o odkladny ucinek zduavodnuje, pro¢ by mél byt ucinek
rozhodnuti krajského soudu odloZen do meritorntho rozhodnuti véci. Vliv rozsudku by musel byt
zcela mimofadny a jeho duasledky by musely byt spojeny pravé s okamzitym vykonem rozhodnuti,
kterému by proto bylo tfeba predejit.

Uéelem institutu odkladného Géinku je, podobné, jako je tomu u predbézného opatient,
docasné vymezit pravni postaveni acastnika fizeni. Ucastnik, ktery o piiznani odkladného téinku
zada, pfitom musi dolozit, Zze nasledky pravomocného rozhodnuti organu vefejné moci by pro
n¢j byly obzvlasté neblahé a nevratné: pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci jsou totiz
nadana presumpci spravnosti, a nic by tedy zpravidla nemélo stat v cesté jejich vykonu ci
faktickému naplnovani. Odkladny ucinek je proto institutem mimofadnym.

V daném piipadé¢ vsak neni naplnén jiz prvni z pozadavka zakona na pfiznani odkladného
ucinku, a to pozadavek vzniku nenahraditelné ujmy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2
Ans 3/20006 - 49, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, podle kterého i spravni orgin muize
navrhnout pfi podani kasacni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek, a to ze stejnych
davodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). S ohledem na postaveni spravniho organu
v systému vefejné spravy bude pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti k jeho Zadosti
vyhrazeno zpravidla ojedinélym pfipadam, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné Gjmé.
V tomto usneseni je dale uvedeno, ze ,Lze si vSak i zde pfedstavit piipady jiné, kde respektovani
soudniho rozhodnuti by mohlo zputsobit zavazné dusledky (vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné
choré osobé, vystaveni zbrojntho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zloc¢innému podniku, apod.). Pravé pro individualnost
kazdého ptipadu zakon nespojil (az na vyse uvedenou vyjimku ve véci neuspésného zadatele
o poskytnuti mezinarodni ochrany, u n¢hoz by vyhosténi z izemi republiky do zemé ptvodu po
zamitnut{ Zaloby fakticky znemoznilo G¢inné se domoci poskytnuti ochrany) samo podani kasacni
stiznosti s odkladnym ucinkem, aby ve vyjimeénych piipadech mohlo byt vydano individualni
soudni rozhodnuti respektujici zvlastni okolnosti ptipadu, které odavodni jinak obvyklé vlastnosti
pravni moci soudniho rozhodnuti, které je vysledkem provedeného prezkumu spravniho
rozhodnuti, totiz zavaznost a nezménitelnost soudniho rozhodnuti.*
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Skutecnost, ze se stézovatel bude v dal$im fizeni fidit pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem neposoudil Nejvyssi spravni soud jako natolik zavaznou, ze by ji bylo mozné
oznacit jako nenahraditelnou Gjmu. Nelze bez dalsiho souhlasit s nazorem, Ze zastaveni spravniho
fizeni minimalné v jedné jeho ¢asti povede nutné ke vzniku nenahraditelné Gjmy ve vztahu ke
st¢zovateli. Za nenahraditelnou djmu totiz nelze povazovat povinnost stézovatele rozhodnout
o potrestan{ zalobce bud’ pro poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze anebo
pro poruseni ¢l. 81 Smlouvy ES, ale nikoliv soubézné. Dana situace nema takovy charakter, ze by
ji bylo mozno pfipodobnit k ptikladim uvadénym v citovaném usneseni rozsifen¢ho senatu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by nasledky rozsudku krajského soudu piivodily
stézovateli nenahraditelnou djmu, a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku nevyhovél. Pro

nadbytecnost se pak jiz nezabyval tim, zda by ve véci byly splnény ostatni zakonné predpoklady
ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





