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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sesidlem Kifzova 25, Praha 5,
proti rozhodnut{ zalované ze dne 27. 10. 2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 11. 2007, & j. 19 Cad 124/2003 - 90,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) se u Krajského soudu v Ostravé Zalobou ze dne
31.10. 2003 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 10. 2003, ¢.X, jimz mu byla
zastavena vyplata caste¢n¢ho invalidniho duchodu z divodu, Ze se nepodrobil vysetfeni
zdravotnfho stavu, a¢ byl pfedem o této moznosti poucen. Stézovatel se domahal uvolnéni
vyplaty castecného invalidntho dichodu a zaroven pfipisem ze dne 23. 2. 2004 pozadal
o ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé.

O stézovatelové zadosti ze dne 23. 2. 2004 o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé bylo
rozhodnuto az usnesenim blize uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti, jelikoz fizeni bylo
preruseno z dévodu, Ze u Okresniho soudu v Sumperku probihalo #zeni o omezeni zpasobilosti
stézovatele k pravnim ukonum, pifpadné o jeho zbaveni zpusobilosti k pravnim udkonum.
Rozsudkem tohoto soudu ze dne 15. 2. 2007 o zastaveni fizeni o omezeni zplsobilosti
stézovatele k pravnim dkonum pfekazka, pro kterou nebylo mozné v fizeni pokracovat, odpadla.
Bylo vSak ponechano omezeni zpusobilosti stézovatele k pravaim dkonum v oblasti pracovné
pravnich vztaht stanovené predchozim rozhodnutim. Krajsky soud v Ostravé proto v souladu
s § 48 odst. 4 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho #idu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.%), rozhodl
o pokracovani v fizeni.



6 Ads 7/2008 - 133

Kasacni stiznosti napadenym rozhodnutim byl stéZzovateli pro fizeni o Zalobé
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2003 ustanoven zastupce, JUDr. Josef Hasala,
advokat, se sidlem Sumperk, Radni¢ni 13.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel kasacni stiznost, pficemz se odvolal na § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s, tj. na zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybeély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popfipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného cinu soudce.
Konkrétné namitl, ze napadené usneseni bylo vydiano vyloucenou soudkyni, ktera rozhodovala
v pfedchozim fizeni, pficemz se dle stézovatele nejednia o narok na castecny invalidni duchod,
ale o rozhodnut{ statni spravy ,,zakonna zvyseni c¢astecného invalidniho duchodu.” Dale zada
soud, aby zrudil ustanoveni zastupce JUDr. Josefa Hasaly, jelikoZ jej povazuje za nejvétsiho
»zlocince a vraha®, ktery jej za pouziti StB zavfel do blazince, ¢imz porusil veskeré zakony
komunistického stitu CSSR. Stézovatel pozaduje ustanoveni advokata JUDr. Tomase Sokola
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnu
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. £ s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu vyplyva, ze v kasa¢nim sporu o rozhodnuti
o ustanoveni ¢i neustanoveni zastupce soudem stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyvodil, Zze se stézovatel dovolava kasacnich
davodt dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni divodna.

Ve vztahu k namitce, ze napadené usneseni vydala z rozhodovani vylouc¢ena soudkyné,
Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze o namitce podjatosti ve vztahu k JUDr. Bohuslave
Drahosové jiz usnesenim ze dne 24. 11. 2004, ¢ j. Nao 49/2004 - 51, rozhodl,
pficemz konstatoval, Ze jmenovana soudkyné neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti
této véci, a proto se zdejsf soud touto nimitkou nebude jiz dale zabyvat, jelikoz neni davodna.

K Zadosti o zruSeni ustanoveni JUDr. Hasaly zastupcem stézovatele a ustanoveni
JUDr. Tomase Sokola zastupcem stézovatele, ktera byla uplatnéna v kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravn{ soud uvadi nasledujici. Z piipisu ze dne 10. 12. 2007, jakoz i ze dne 23. 12. 2007,
ktery JUDr. Hasala zaslal krajskému soudu, je zfejmé, Ze stézovatel odmitl zastupci spolupraci,
pficemz jej slovné napadl, Ze jej poslal jako soudce do blazince, a proto se ustanoveny zastupce
citi byt k dalsimu zastupovani stézovatele podjaty. V souvislosti s namitkami vici osobé zastupce,
které stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, a s ohledem na vyjadfeni pravniho zastupce, Ze se citi
ve vztahu k osobé sté¢zovatele podjaty, mél krajsky soud tuto skutecnost posoudit ve smyslu § 20
odst. 2 zakona o advokacii, a pokud by dospél k zavéru, ze jde o zjevné naruseni nezbytné divéry
mezi nim a klientem, rozhodnout o zruseni ustanoveni JUDr. Hasaly pravnim zastupcem
stézovatele a urcit stézovateli zastupce jiného. Nejvyssi spravni soud jakozto vrcholny soudni
organ ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravanim soudnictvi rozhoduje o kasacnich
stiznostech v piipadech stanovenych zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudnim fidem spravnim,
jakoz i v dalsich pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem. Jelikoz vSak stézovatelovy namitky
tykajici se pozadavku na ustanoveni jiného zastupce nelze podradit pod zadny z divodua kasacni
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stiznosti uvedeny v § 103 s. f. s, jsou tyto namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud se k této otazce jiz mnohokrate ve svych rozhodnutich vyslovil;
viz rozhodnuti NSS ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003 (dostupné na www.nssoud.cz),
v némz je konstatovano, ge nemvadi-li kasacni stignost proti usneseni, jimz predseda sendtn roghodl o navibu

tiastnika 1igeni na ustanoveni dstupce podle § 35 odst. 7 5. 1. 5., Zddny g divodn wedenych v § 103 5. 7% 5.,
Je dle § 104 odst. 4 5. 1 5. takovd kasacni stignost nepiipustud.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve vztahu k § 120
s. f. s. tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na jejich nahradu. StéZzovatel totiz nemél v fizeni

uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo a Zalovana takové pravo nema
v dusledku zakonné upravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brn¢ dne 27. kvétna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



