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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véd zalobkyné: O. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Me¢stského soudu v Praze ze dne 16.11.2007,
¢.j. 8 Ca296/2007 - 14,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému 2z uGcastnfkG se nepfiznava privo na nihradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile té ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 296/2007 - 14, kterym byla zamitnuta
jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra,
jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym nebylo pro nesplnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyhovéno jeji zadosti
o povoleni k trvalému pobytu.

V kasa¢n{ stiznosti sté¢zovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznostia osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni o kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze piipisem ze dne
3.10. 2007 byl zalobkyni soudem zaslan formulaf ,,Potvizeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech® s tim, aby ho vyplnény a potvrzeny vratila soudu zpét do ¢trnacti dnt
ode dne doruceni. Pfedmétny formulaf byl soudu dorucen dne 22. 10. 2007, s tim, Ze zalobkyn¢
ma pramérny mésicni ¢isty vydélek za 3. kalendaini ctvrtleti ve vysi 11 676 K¢. Pii vysi soudniho
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poplatku 2000 K¢ za podany navrh (Zzalobu) méstsky soud konstatoval, ze nelze dovodit,
ze by finanéni situace zalobkyné byla takova, ze by ji nedovolovala soudni poplatek v uvedené
vysi zaplatit. Proto zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatelka odkazuje na diavody specifikované v § 103 odst. 1
pism.a) a e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,.s. f. 5.“), namita nezakonnost rozhodnuti a dale to, ze napadené rozhodnuti trpi vadami
fizeni, a uvadi, ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeji Zadosti. Soucasné poukazuje na to,
ze kasacnf stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

Podanou kasa¢ni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pfes nezaplaceni pfislusného
soudniho poplatku v fizeni o kasacni stiznosti ptipustnou, nebot’ zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost nelze povazovat za podminku fizeni v piipadé, kdyjsou pfedmétem
posuzovani kasa¢niho soudu divody pro osvobozeni od soudnich poplatka. Stejné tak nelze
povazovat za pfekazku projednani takové kasacni stiznosti skutecnost, ze stézovatel neni v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokitem. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou judikaturu, v niz k amalogické situaci uvadi, ze 7 iigeni o kasaini stignosti proti usneseni
krajského soudn o zamitnuti navrhn Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na zaplaceni
soudniho poplatkn 3a kasalni stidnost ani na povinném astoupeni advokdtem. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnost.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila davody uvedené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a)
az e) s. f. s. S ohledem na povahu pfedmétu fizeni o kasacni stiznosti, imz je zamitnutl zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatky, pfichazi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v uvahu
kasa¢ni divod uvedeny pod pism. a) uvedeného ustanoveni, tedy nezakonnost rozhodnuti,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tedy otazky, zda poméry stézovatelky
(majetkové, osobni...) odavodnuji osvobozeni od soudnich poplatka.

Po pfezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravnf soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. Udastuik, kterj dolosi, S nemid dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li viak sond & 3dvérn,
Se ndvrh gjevné nemiige byt sispésny, takovou Zddost Zamitne. Priznané osvobogeni kdykoliv za 1izeni odeime,
popripadé i se pétnou ddcinnosti, jestlie se do  pravomocného skonieni 1izeni ukdse e ponkry icastnika
priznané osvobozeni neodiivodiufi, popiipadé neodrivodiovaly.

Vedle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. se ve smyslu ust. § 64 s. f. s. pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatka aplikuje i ust. § 138 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°). Ve smyslu tohoto zdikonného ustanoveni lze pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatké, odivodfiuji-li to poméry Gcastnika, zeea nebo zéisti. Z.adatel
je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpisobem své majetkové a socialni poméry.
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Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkid soud piihlizi k celkovym majetkovym
poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem. Objektivni
hlediska pro posuzovani poméru zadatele, resp. jejich tizivosti, v soucasné dobé v platném pravu
vyjadfena nejsou. Soudy jsou proto nuceny pfeklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim
pfipad¢ interpretaci. Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech Zadatele
je tak véci tvahy soudu a promita se do zavéru, zda je zadatel s ohledem na své poméry schopen
zaplatit soudni poplatky. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat
tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu nebo zcasti
To, ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zakonem stanovené piedpoklady pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka spadd vyhradné do rozhodovaci sféry, a tedy i tuvahy,
,obecnych® soudt ostatné doklada i judikatura Ustavniho soudu. Tak se napf. v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 271/2000 uvadi, e ,,Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zdkonem
Stanovené predpoklady pro prizndni osvobozeni od soudnich poplatkd, spadda vybradné do roghodovaci sféry
obecnych soudsi a s obledem na distavné zaruieny princip nezdvishsti sondii (i, 82 Ustavy Ceské republiky)
Ustavnimn soudn nepislusi prebodnocovat zavéry, ke kierym obecny sond pi vaovini divodnosti uplatnéného
ndroku dospél. Priznané osvobozeni od soudnibo poplatku navic mige byt kdykoliv za rizeni, pripadné
7 se 3pétnou  dicinnosti  odepmuto, pokud se  prokdige, e pomery iicastnika osvobozeni  neodsivodiinji
nebo neodivodiovaly.

V posuzované véci méstsky soud zkoumal a hodnotil osobni a majetkové pomeéry
stézovatelky, zjistil vys$i penéznich distych pramémych mésicnich pfijmt zadatelky z posledniho
obdobi. Takto zjisténé osobni a majetkové poméry vzal za vychodisko hodnoceni a uvahy,
zda stézovatelka ma ¢i nema dostatecné prostfedky (jak to ma na mysli § 36 odst. 3 s. f. s.)
k tomu, aby mohla uplatnit sva prava u soudu. Vzal v uvahu pfichazejici vysi soudnfho poplatku
a dospél k zavéru, ze stéZzovatelka ma dostatecné prostfedky k tomu, aby pfislusny soudni
poplatek uhradila, a proto jeji Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl.

Nejvyssi spravni soud si ze spisu ovéfil, a ma za prokazané (viz stézovatelkou
vlastnorucné vyplnéné a podepsané ,potvrzeni®), ze bylo dolozeno, ze sté¢zovatelka meéla
pramérny mésicni Cisty vydélek za 3. kalendaini ctvrtleti ve vysi 11 676 K¢, ktery pobirala
jako délnice od svého zaméstnavatele Xaverov, a. s., V luzich 735/6, Praha 4. Soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnut{ spravniho organu ve vécech spravniho soudnictvi ¢ini podle polozky
¢. 14a bod 2. pism. a) piilohy k zikonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich 2000 K¢.

Méstsky soud v Praze tak i podle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu postupoval
spravné, nebot” objektivné zjistil, odpovédné zhodnotil a uvazil predpoklady na stran¢ Zalobkyné
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a véc vyhodnotil tak, Ze zakonem stanovené podminky
pro osvobozen{ od soudnich poplatki nesplnuje.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost
podanou stézovatelkou proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2007,
¢.j. 8 Ca296/2007 - 14, jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli v fizeni uspéch, zalovany, ktery v fizeni uspéch mél, zadné
naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepfiznava.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2008

JUD«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





