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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Radovana Havelce
v pravni véci zalobce R. Z., proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2007, ¢.j.
64 Az 59/2006 - 33,

takto:
L. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

/4

Oduvodnéni:

Zalobce brojil u Kmjského soudu v Ostravé alobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.5.20006, ¢.j. OAM-577/VL-07-08-20006, ktetym zalovany zamitl Zidost zalobce o udéleni azylu jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky v tehdy G¢inném znéni (déle jen ,zakon o azylu®). Krajsky
soud zalobu rozsudkem ze dne 18.6.2007 zamitl a zaroven zalobce poucil o tom,
ze proti jeho rozhodnuti muze podat kasacni stiznost, a sdélil mu téz, ze v fizeni o kasacni stiznosti
musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce podal proti rozsudku vcasnou kasacni stiznost a soucasné pozadal krajsky soud
o ustanoveni zastupce zfad advokatd. Soud nasledn¢ zjistil, Ze zalobce je neznimého pobytu.
Na to predlozil spis k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zikona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize
nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfedmétna kasacni stiznost by mohla byt i odmitnuta
pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem na zakladé § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. wzit¢ho pfiméfené podle § 120 s. . s. V takovém piipad¢ vSak je na mist¢ upfednostnit postup
dle § 33 zakona o azylu pfed uvedenymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho a fizeni o kasacni
stiznosti zastavit.

Povinné zastoupeni zalobce (stézovatele) advokatem pfedstavuje v fizeni o kasacn{ stiznosti
podminku, ktera musi byt splnéna, aby kasa¢ni soud mohl o stiznosti jedmat a rozhodnout;
pokud stézovatel = podd  kasaéni stiznost aniz by byl takto zastoupen, popiipadé
aniz by takové zastoupeni dolozil, jde o nedostatek odstranitelny tm, ze si dodate¢né advokata
zastupcem zvoli, poptipadé plnou moci jiz existujici zastoupeni doloZ, ¢ na zakladé podané Zzadosti
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mu zastupce ustanovi soud. Je na krajském soudu, aby se postupem podle § 108 odst. 1 s. f. s. pokusil
nesplnéni této podminky fizeni odstranit a jen tehdy, bude-li tato snaha bezvysledna, je dan davod
k odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Pokud vsak v azylové véci nastane situace, kdy u sté¢zovatele, ktery je zaroven zadatelem o azyl,
nelze zjistit misto jeho pobytu, je na soudu, aby fizen{ zastavil bez ohledu na to, zda kasa¢ni stiznost
ma veskeré zakonné nalezitosti a splnény jsou i vSechny podminky kasacniho fizeni, véetné povinného
zastoupeni advokatem, ¢i nikoliv. Bylo by absurdni, aby krajsky soud prostfednictvim opatrovnika,
ustanoveného stézovateli jako osobé neznamého pobytu, se pokousel o odstranéni nedostatku
v povinném zastoupeni, a poté, kdy bude stézovatel advokatem zastoupen, kasac¢ni soud z davodu
neznamého pobytu stézovatele fizeni o kasacni stiznosti zastavil. Stejnou optikou je tfeba nahlizet
i na nekteré dalsi divody zastaveni fizeni dle § 33 zakona o azylu. Je-li tedy v fizeni najisto postaveno,
ze stézovatel je osobou neznamého pobytu, je namist¢ fizeni o kasacni stiznosti zastavit,
aniz by bylo tfeba k tomuto zptsobu skonceni fizeni pfistoupit teprve poté, kdy nejsou shledany
duvody pro odmitnuti kasacni stiznost.

Udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky st&ovateli, umrti stézovatele, neznimé misto
jeho pobytu ¢i dalsi podminky zminéné v ustanoveni § 33 zakona o azylu jsou totiz natolik vyznamné,
ze jejich naplnéni znamend faktickou nemoznost pokrac¢ovat v soudnim prezkumu azylového fizeni,
resp. zmafeni ucelu zakona o azylu. I v pfipad¢, ze by podminka fizeni spocivajici v nezastoupeni
stézovatele advokatem byla postupem soudu odstranéna, je neznimé misto pobytu stézovatele zcela
postacujicim divodem pro zastaveni fizenf o kasacn{ stiznosti; ostatné soucasné znéni zakona o azylu
ani dalsi prostor pro jiny zpusob rozhodnuti soudu nevytvafi.

Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil z divodu neznamého mista
pobytu stézovatele podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny
z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasac¢ni stiznosti zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2008

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





