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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce J. K.,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61,
400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 6780/110/04,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.10. 2007, ¢. j. 15 Ca 262/2004 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2004 zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti dodatecnému
platebnimu  vyméru ze dne 6.1.2004 vydanému Finanénim ufadem v Libochovicich
(dale jen ,,spravee dan¢®), kterym byla Zalobci za pouziti pomiucek dodate¢né vyméfena
dan z pffjmu fyzickych osob za rok 2000 ve vysi 1 342 284 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 3.10.2007 rozhodnuti Zalovaného
a jemu pfedchazejici dodatec¢ny platebni vymeér zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni. Divodem pro zrudeni byla skute¢nost, Zze spravce dané pfes podané namitky
podjatosti a navrh na delegaci mistni pfislusnosti ze strany zalobce pokracoval v fizen{ a zasilal
zalobci vyzvy k prokazani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané, aniz by o pfedmétnych
namitkach a navrhu pfedtim rozhodl.

Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni  stiZnost,
v jejimz doplnéni namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, za jakych okolnosti
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vznikaji pochybnosti o nepodjatosti pracovnika spravce dané ve smyslu § 26 odst. 5 zakona
Ceské narodni rady ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkia (dile jen , dafiovy t4d),
které maji za nasledek, Zze tento pracovnik smi do doby, nez bude rozhodnuto o jeho podjatosti,
provést ve véci jen nezbytné ukony. Krajsky soud vylozil toto ustanoveni tak, ze jakmile
poda danovy subjekt namitku podjatosti (i nékolikatou v potadi), jiz vznikaji pochybnosti
o nepodjatosti pracovnika spravce dané a je nutné vyckat na rozhodnuti o konkrétni namitce
a po tuto dobu smi tento pracovnik provést jen nezbytné dkony, ackoli bylo mezitim rozhodnuto
o pfedchozi namitce danového subjektu tak, ze pracovnik podjaty neni.

Dale zalovany uvedl, Ze ve svych zamitavych rozhodnutich (tykajicich se podjatosti)
zedne 7.1.2002 a 30.8.2002 sice odkazal na podani zalobce ze dne 7.9.2001,
ale tato rozhodnuti byla vydana az po namitce dne 4. 12. 2001. Teprve po doruceni zamitavého
rozhodnuti ze dne 7. 1. 2002 nasledovaly vyzvy spravce dané ze dne 22. 1., 13. 2. a 25. 7. 2002.
Neplatnost tohoto rozhodnuti byla ovéfena pouze pro formalni vadu, a to nespravné datum
vyhotoveni. Po vydani rozhodnuti dne 30. 8. 2002 byla vydana jesté vyzva ze dne 12. 12. 2002.
Soud nespravné dovodil, ze z téchto rozhodnuti nelze vychazet v danovém fizeni tykajicim
se roku 2000, protoze jimi bylo rozhodovano o namitce podané pred zahajenim danové kontroly
za rok 2000 — danovou kontrolu za rok 2000 nelze vnimat oddélené od danového fizeni,
v némz byla vyméfena dan za rok 2001 ani od danovych fizeni za roky 1997 a 1998.
Dalsi namitku podjatosti vznesl zalobce dne 12. 12. 2002 v ramci odpovédi na vyzvu k predlozeni
dokladt. Na zaklad¢ této namitky bylo zalovanym rozhodnuto o nepodjatosti feditelky
dne 10. 2. 2003.

Podle Zalovaného nelze na zakladé namitky podjatosti, ktera se netyka skutecnosti
uvedenych v § 26 odst. 1 a 2 danového fadu, dospét k zavéru, ze automaticky vznikla pochybnost
o nepodjatosti pracovnika spravce dané. Pokud se divody tvrzené podjatosti netykaji
konkrétntho danového fizeni, ale jsou vyvozovany zpoméru pracovnika spravce
dané k danovému subjektu (¢innost feditelky financntho ufadu v pfedchozim zaméstnani
a jejtho manzela), je nutné zamitavé rozhodnuti vztahnout ke vSem probihajicim danovym
fizenim. Pokud by musel na kazdou opakujici se namitku reagovat spravce dané nebo nadfizeny
spravce dané rozhodnutim, mohlo by tak dochazet ze strany danovych subjektd k umyslnému
prodluzovani danového fizeni.

Podle zalovaného mél také soud zjistit skutkovy stav véci nejen z pfedlozeného spravniho
spisu, ale také vyzvat zalovaného, aby se vyjadfil, zda skutecné nebylo rozhodnuto o namitce
tykajici se podjatosti vedouci oddéleni danové kontroly Ing. M., a aby pfipadné uvedené
rozhodnuti pfedlozil. Soud vsak zalovaného nevyzval a vychazel jen z pfedlozeného spravniho
spisu. Zamitavé rozhodnuti o vylouéeni Ing. M. bylo vydino dne 11.6.2002
a bylo dne 25. 6. 2002 doruceno Zzalobci. Nebylo vSak omylem zafazeno do spravniho spisu.
Vzhledem k tomu, ze nebylo jméno Ing. M. vyslovné zminéno v dovolani ani v zalobé, nevyzadal
si zalovany uvedené rozhodnuti od spravce dané. Také z predchazejicich soudnich fizeni
tykajicich se roku 1997, 1998 a 2001 nevyplyvalo, Ze se bude soud v soudnim fizeni tykajicim se
roku 2000 zabyvat pfedev§im feSenim namitek podjatosti. Soudni fizeni je tak zatizeno vadou,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni citoval ¢asti kasacni stiznosti zalovaného: zalovany v nf uved],
ze o namitce podjatosti ze dne 12. 12. 2002 rozhodl o nepodjatosti feditelky rozhodnutim ze dne
10. 2. 2003, aniz byly zjistény davody podjatosti, coz dle zalobce doklada vady spravniho fizeni.
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Podle Zalobce nebylo také do dnesniho dne reagovano na vyzvu ze dne 9.1.2003
ve véci delegace mistni piislusnosti a ke zméné nedoslo, pfestoze byl zaplacen spravni poplatek
200 Ke¢. To je dle zalobce zavaznou vadou danového fizeni, nespravnym ufednim postupem
a dokladem o podjatosti vuci zalobci. Dale zalobce uvedl, ze Zalovany jiz nemuze soudu
pfedkladat rozhodnuti, které nebylo soucasti daniového spisu. Nekompletnost danového
nebo spravniho spisu je porusenim § 1 a 2 danového fadu, coz nelze pficist k tizi Zalobce
jako dafiového subjektu. Zalobce proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Predkladana kasacni stiznost se dotyka problematiky podjatosti spravce dané v danovém
fizeni. Institut podjatosti v této oblasti je upraven v § 26 danového fadu. Pracovnik spravce
dan¢ je tak z danového fizeni vyloucen pro podjatost vzdy, jestlize by rozhodoval o danovych
zalezitostech vlastnich nebo danovych zaleZitostech osob blizkych, jakoz 1 v pfipadé,
ze se v téze vécl zucastnil danového fizeni jako pracovnik spravce dané jiného stupné (§ 26
odst. 1 a 2 danového fadu). Zde se jedna o tzv. podjatost absolutni, kdy je pracovnik spravce
vyloucen vzdy: neni tfeba fakticky zkoumat, zda je opravdu podjaty (blize viz Kobik, J. Sprava
dani a poplatki s komentafem. 5. aktualizované vydani. ANAG, Olomouc 2007, str. 261).
Kromé toho vsak danovy fad zna i podjatost relativni upravenou v § 26 odst. 4, kdy splnéni
podminek pro podjatost pracovnika je nutno vyvozovat z jeho poméru k pfedmétu fizeni
anebo k osobam na fizen{ zucastnénym.

Dale plati, Zze o vylouceni pracovnika z danového fizeni v pfedmétné véci rozhodne
vedouci pracovnik spravce dané. Rozhodnout o vylouceni muze i z vlastntho podnétu.
Pfi namitce podjatosti vedouctho pracovnika spravce dané rozhodne o vylouceni vedouci
pracovnik nadfizeného spravce dané (§ 26 odst. 6 danového fadu). Nejvyssi spravni soud
pak ve svém  rozsudku ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Afs20/2003 -23, publikovaném
pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, sice uvedl, ze ,,rozbodnuti spravee dané o vylonceni pracovnika je rozhodnutin,
kterym se pouge upravuje vedent 1izent [§ 70 pism. ¢) 5. 1% s5.] a které neni pregkoumatelné samostatnon Zalobon
ve spravnim sondnictvi,” nicméné dale dovodil, Ze rozhodnuti o podjatosti wusi predehizet rozhodnuti
0 véci samé, aby pripadné vady dariového Fizeni piisobené nespravnon aplikaci § 26  dariového rddn,
bylo mogno namitat v 1izeni o Zalobé proti meritornimn  rozhodnuti. 2 povahy véci tedy plyne
ze rozhodnuti o podjatosti (vyloucen{ pracovnika) musi byt u¢inéno pfed skonc¢enim danového
fizeni.

Prabé¢h danového fizeni v ¢asovém useku od vzniku pochybnosti o podjatosti urcitého
pracovnika spravce dané po rozhodnuti o vylouceni ¢i nevylouceni pifslusného pracovnika
pak upravuje ustanoveni § 26 odst. 5 danového fadu, podle néjz pracovnik, o jehoz nepodjatosti
jsou pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o jeho podjatosti, provést
ve véci jen nezbytné tukony. Spojeni ,nezbytny ukon® je neurcitym pravnim pojmem,
ktery je tteba vykladat v souladu se zasadou pfiméfenosti samostatné v kazdém konkrétnim
piipadé. Obecné lze konstatovat, ze nezbytnym ukonem bude takovy ukon, bez néhoz by doslo
ke zmafeni cile danového fizeni — stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové
pifjmy — a soucasné¢ zde existuje zavazné nebezpeci z prodleni. Ani nezbytny
ukon by pfitom nemél probéhnout bez uzké soucinnosti s danovym subjektem zpusobem,
ktery danovy subjekt nejméné zatézuje (§ 2 odst. 2 danového fadu).

Z spravnfho spisu vyplyva, ze spravce dané dne 27.11. 2001 zahajil danovou kontrolu
dané zpHjma fyzickjch osob za rok 2000. Zalobce pak vdopisu ze dne 4.12.2001
mimo jiné namitl podjatost feditelky spravce dané, Ing. P., a zadal delegaci mistn{ pfislusnosti na
jiného spravce dané. Timto okamzikem vznikla povinnost spravce dané predlozit tuto namitku
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k rozhodnuti nadfizenému spravci dan¢ (zalovanému) a ve véci ¢init pouze nezbytné tkony.
Spravce dané tak skutecné ucinil a zalovany vydal dne 7.1.2002 rozhodnuti, jimz navrh na
vylouceni feditelky spravce dané zdanového fizeni zamitl. Dluzno podotknout, ze toto
rozhodnuti v zahlavi odkazovalo na podani zalobce ze dne 7.9.2001 (nikoliv na namitku
podjatosti ze dne 4. 12. 2001). Zalovany véak vzapéti dne 4. 3. 2002 ovéfil neplatnost zminéného
rozhodnuti o vylouceni. Byt se jednalo o formalni vadu (nespravné datum), je nutné dospét
k zavéru, ze rozhodnutim ze dne 7.1.2002 o namitce podjatosti feditelky spravce dané
rozhodnuto nebylo.

Spravce dané nicméné pokracoval v fizeni a zaslal zalobci fadu vyzev pozadujicich
pfedlozeni dukaznich prostfedkt a prokazani dalsich skutec¢nosti tykajicich se zdanovaciho
obdobi roku 2000 (vyzva ze dne 22.1.2002, dvé vyzvy ze dne 13.2.2002, vyzva ze dne
25.7.2002). Na tyto vyzvy spravce dan¢ reagoval zalobce svymi podanimi, v nichz odmitl spravci
dan¢ vyhovét a opakované upozornoval na skutecnost, ze dosud nebylo rozhodnuto
o jeho namitce podjatosti a o delegaci mistni pfislusnosti. V mezidobi vydal spravce dané dne
15. 4. 2002 vyzvu ke sdéleni divodu podjatosti a jmen podjatych osob, na niz Zzalobce reagoval
obsahlym podanim, v némz své namitky podrobné rozvedl a za podjaté pracovniky oznacil
mimo feditelku spravce dané i pracovnici Ing. M. Dne 30.8.2002 pak zalovany navrh na
vylouceni feditelky spravce dané z danového fizeni zamitl (odkazoval se vSak pfitom na podani
zalobce ze dne 7.9.2001). Kdalsi vyzvé spravce dané ze dne 12.12.2002 zalobce znovu
zduraznil vznesenou namitku podjatosti; zalovany o ni poté rozhodl zamitavym vyrokem dne
10. 2. 2003. Spravni spis neobsahuje rozhodnuti o vylouceni Ing. M. (k tomu viz nize).

Takovy postup nelze povazovat za souladny se zakonem. Vyzvu k prokazani rozhodnych
skute¢nosti nelze povazovat za nezbytny tkon ve smyslu § 26 odst. 5 danového radu v situaci,
kdy nehrozi zanik pravomoci vymeéfit ¢i doméfit dan a ani jiné okolnosti nenasvédcuji
tomu, ze by nevydanim této vyzvy mohlo dojit ke zmafeni cile danového fizeni. Povinnosti
spravce dané, resp. zalovaného, bylo nejprve rozhodnout o vznesené namitce podjatosti
a teprve poté pokracovat v dokazovani vramci danové kontroly. Pokud pfesto spravce
dan¢ vydaval vyzvy k prokazani rozhodnych skutecnosti a na zaklad¢ toho, Ze Zalobce odmitl
na tyto vyzvy reagovat pfed vyfesenim jeho namitek podjatosti a navrhu na delegaci
mistni pfislusnosti, dospél k zavéru, Ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, a stanovil
dan za pouziti pomucek, zatizil danové fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvédéeni zalovaného, ze rozhodnuti ze dne 7. 1. 2002
a 30. 8. 2002 tykajici se vylouceni feditelky spravce dané lze vztdhnout na namitku podjatosti
uplatnénou zalobcem dne 4. 12. 2001. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti ze dne 7. 1. 2002
bylo ovéfeno jako neplatné a nelze z n¢j tedy vibec vychazet. V rozhodnuti ze dne 30. 8. 2002
pak zalovany vyslovné wuvedl, Ze se tyka namitky Zalobce ze dne 7.9.2001,
ktera tedy byla vznesena jest¢ pfed zahajenim kontroly za zdanovaci obdobi roku 2000.
Z takového udaje neni mozné jednoznacné dospét k zavéru, ze se pfedmétné rozhodnuti tykalo
i namitky podjatosti vznesené zalobcem dne 4.12.2001. Pokud bylo zamérem Zzalovaného
rozhodnout 1 o této pozdé¢jsi namitce podjatosti, nic mu nebranilo, aby to ve svém rozhodnuti
uvedl. Jestlize tak neucinil, pak lze z jeho rozhodnuti dovodit pouze to, ze se tyka dfivejsi namitky
podjatosti a ze tedy o namitce podjatosti ze dne 4. 12. 2001 dosud nebylo rozhodnuto — stalo
se tak az rozhodnutim ze dne 10. 2. 2003 (po vydani veskerych vyzev).

Jakkoliv je danové fizeni komplexni proces a jednotliva zdanovaci obdobi
(za ktera danovy subjekt podava danova pfiznani a spravce dané je podrobuje kontrolam)
na sebe tizce navazuji, rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnika spravce dané



1 Afs 7/2008 - 95

(o jeho vylouceni) vyslovené vramci danové kontroly za jedno zdatiovaci obdobi
nelze automaticky vztahovat na jinou namitku podjatosti (byt” podobného obsahu) vyslovenou
vramci jiné danové kontroly za jiné zdanovaci obdobi. Otazku podjatosti
je totiz nutno vzdy posuzovat individualné v zavislosti na konkrétnich namitanych okolnostech —
1 tyto okolnosti (ackoliv puvodné podjatosti nesvedcily) se mohou casem (v pozdéjsich fizenich)
stat davodem podjatosti pracovnika spravce dané. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil
zalovanému v tom, ze pokud jsou divody podjatosti vyvozovany z poméru pracovnika spravce
dané¢ k danovému subjektu (¢innost feditelky spravce dané v pfedchozim zaméstnani
a jejtho manzela), je nutné zamitavé rozhodnuti vztahnout ke vSem probihajicim danovym
fizenim. Tim spiSe bylo nutné posoudit namitku Zalobce samostatné od namitek uplatnénych
v pfedchozich fizenich, kdyz Zalobce ve svém podani ze dne 7. 5. 2002 jako davody podjatosti
vudi feditelce spravee dané a vuci Ing. M. neoznacil pouze cinnost feditelky a jejtho manzela, ale
podrobné rozvedl dalsi duvody spocivajici ve zpusobu vedeni danového fizeni.

Kotazce vzniku pochybnosti o podjatosti pracovnika spravee dané lze uvést,
ze pochybnosti mohou vzniknout jak na strané¢ spravce dané, tak i danového subjektu.
Formalnim zachycenim téchto pochybnosti je pak oznameni této skutecnosti pracovnikem
spravce dan¢ vedoucimu, resp. podani namitky podjatosti danovym = subjektem.
Ackoliv tedy pochybnost sama muze vzniknout i dffve, pro samotny proces posouzeni existence
¢i neexistence podjatosti je rozhodny formalni ukon pracovnika sprivce dané ¢i danového
subjektu. Podani daniového subjektu je tedy dokladem jeho domnénky, Ze zde existuje duvod
pro vylouceni pracovnika spravce dané. Nadfizeny spravce dané¢ pak rozhoduje
o tom, zda tu podjatost je ¢i neni dana — nerozhoduje tedy o existenci samotné pochybnosti,
jak se myln¢ domniva Zalovany. Pochybnost je dana vzdy, je-li vyslovena danovym subjektem
¢i pracovnikem spravce dane.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze rozhodnuti o vylouceni pracovnika spravce
dan¢ z danového fizeni neobsahuje podle § 32 odst. 3 danového fadu oduvodnéni. Rovnéz
proti rozhodnuti o vylouceni neni piipustné odvolani (§ 26 odst. 7 danového fadu) ani jiny fadny
opravny prostiedek. Zakonodarce tak umoznil spraveim dané rozhodovat o namitkach
podjatosti relativné rychle, aby nedochazelo k pratahim v fizeni. Pokud zalovany rozhodoval
o namitce podjatosti déle nez rok, nelze tvrdit, Ze to byl Zzalobce, kdo zpusobil pratahy. Soucasné
se nejednalo o situaci, kdy by zalobce zahltil spravce dan¢ mnozstvim namitek podjatosti,
jejichz jedinym cilem by bylo paralyzovat ¢innost spravce dané — takové jednani by bylo zjevnym
zneuzitim  prava, jehoz ochranu spravni soudy neposkytuji. Zalobce naopak podal
v fizen{ pouze jednu namitku podjatosti (pozdéji rozsifenou o dal$i pracovnici spravce dané)
a pouze o té mél zalovany rozhodnout. V daném pifpad¢ tedy Nejvyssi spravni soud nesdili
obavy zalovaného, Ze by vznesenim namitky podjatosti dochazelo ze strany zalobce k imyslnému
prodluzovani fizeni.

Za davodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani posledni namitku Zalovaného tykajici
se neuplnosti danového spisu. Podle § 74 odst. 1 véta druha s. f. s. ulozi pfedseda senatu
zalovanému, aby nejdéle ve dvoumésicni lhuté predlozil spravni spisy a své vyjadfeni k zalobé.
Spravni spisy jsou pfitom v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu esencialnim
dukaznim prostfedkem, z n¢hoz krajsky soud vychazi, nebot’ pii své cinnosti také zjist'uje,
zda obsah spravniho spisu je dostatecnou oporou pro zalobou napadené rozhodnuti. Predlozeni
spravnich spist nelze v tomto kontextu vnimat jinak, nez ze budou pfedlozeny tGplné a kompletni
spisy: uz z toho duvodu, ze krajsky soud ma dle § 76 odst. 1 a 2 s. f. s. moznost rozhodnout
ve véci bez nafizeni jednani (v téchto situacich pak zjist’uje skutkovy stav pouze z téchto spisu).
Pfedlozeni spravnich spisa je (spolu s vyjadfenim k zalob¢) zakladni obranou Zzalovaného
proti podané zalobé. Pokud spravni organ nepfedlozi kompletni spis, vystavuje se nebezpeci,
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ze krajsky soud rozhodne vjeho neprospéch, a to jen ztoho duvodu, Ze urcity dokument,
ktery mohl rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve spisu zalozen. Soud totiz vzdy vychazi
z pfedpokladu (pokud opak neni zcela zfejmy — pak je povinnosti soudu vyzvat spravni organ
k doplnéni spisového materialu), ze spravni spis byl pfedlozen ve své uplné podobé.
Takovy postup muze byt sice vaiman jako pomérné tvrdy, zvlast’ pokud k nezafazeni ptislusného
dokumentu do spisu doslo jen omylem, avsak je zcela v souladu s principem rovnosti zbrani
mezi spravnim organem a zalobcem, ktery je spravnimu soudnictvi (na rozdil od spravniho fizeni)
vlastni, jakoz i s principem ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava“. Pfedlozeni neuplného spravniho
spisu  pak nelze vzadném pifpadé klast ktizi Zzalobce, ale je to spravni organ,
ktery musi nést nasledky svého pochybeni. Jak ostatné konstatoval jiz prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud: ,,Kdyg Zalovany iirad nepredloZi sprivni spisy ani nezamme stanovisko k iidajrim navrhu,
vychazi spravni soud 3 predpokladu, Fe iidaje ty odpovidaji obsabu sprivnich spisi. (rozsudek ze dne
27.3.1923, sp. zn. 4976/23 publikovano jako ¢. 2148/1923 Boh. A.).

V projednavaném pfipadé zaslal krajsky soud piipisem ze dne 11.1.2005 zalovanému
kopii zaloby a soucasné mu ulozil zaslat pfislusny spravni spis véetné spisu spravnfho organu
prvniho stupné. Zduraznil, Zze predlozit je tfeba uplny spisovy material v originale, véetné dokladu
o doruceni ucastnikim fizeni. Na tuto vyzvu reagoval Zalovany dopisem ze dne 7. 3. 2005,
ve kterém uvedl, ze spravni spis pfedlozit nemuze, nebot’ byl pfedan Nejvyssimu spravnimu
soudu ke kasacnimu fizeni v jiné véci zalobce. Pozadal tedy soud o poseckiani do okamziku
vraceni spisu z Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledné dne 27. 1. 2006 zaslal Zalovany soudu
vyjadfeni k Zalobé spolu se svym spisem a spisem spravce dané. V soudnim spisu pfitom
nic nenasvédcuje tomu, ze by jednotlivé spravni spisy byly pfipojovany postupné (jak tvrdi
zalovany), ani ze by zalovany pfedlozil neuplny spravni spis. Krajsky soud proto postupoval
v souladu se zakonem, kdyz v situaci, kdy ve spravnim spisu nenalezl rozhodnuti o vylouceni
Ing. M., rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vadu fizeni. Nelze pfitom krajskému soudu vytykat, ze
zalovaného nevyzval k pfedloZzeni tohoto dokumentu, nebot’ nic ve spravnim spisu
nenasvédcovalo, ze by tento dokument existoval. Jak bylo uvedeno vyse, omyl spocivajici
v nezafazeni rozhodnuti o vylouceni Ing. M. do spravntho spisu nelze klast k tizi zalobce, natoz
soudu, ale je to jen zalovany, kdo musi nést nasledky svého pochybeni. Neni pfitom rozhoduyjici,
ze jméno Ing. M. se neobjevilo ani v odvolani ani v zalobé: namitka podjatosti vici této osobé
v danovém fizeni vznesena byla (viz podani Zzalobce ze dne 14. 3. 2002 a nasledné podani ze dne
7.5.2002) a danovy spis proto musi obsahovat rozhodnuti o jejim vylouceni. Pokud takové
rozhodnuti ve spisu nebylo zalozeno, z ¢ehoz vyplyva, ze o vylouceni nebylo rozhodnuto, a
soucasn¢ zalobce v zalob¢ vyslovné namitl, Ze namitka podjatosti pracovnika spravce dané a jeho
feditelky (jména nejsou podstatna, nebot’ vyplyvaji ze spravniho spisu) nebyla dosud vyfesena,
postupoval krajsky soud spravné, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného a spravce dané zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. 1. s.]. Nejvyssi spravni soud
pak nemuze piithlédnout k rozhodnuti o vylouceni Ing. M. pfedlozenému zalovanym v kasacnim
fizeni, nebot’ v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud nepfihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Zcela irelevantni je konecné
namitka Zalovaného, ze z pfedchazejicich soudnich fizeni tykajicich se roku 1997, 1998 a 2001
nevyplyvalo, Ze se bude soud v soudnim fizen{ tykajicim se roku 2000 zabyvat pfedevsim fesenim
namitek podjatosti. Uvedena soudni fizeni se tykala jinych rozhodnuti a probihala zcela nezavisle
na rozhodovani krajského soudu v této véci. Jejich vysledek ¢i prabéh proto nelze vztahovat
na soudni fizenf tykajici se roku 2000.

Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. f. s. Zalovany nem¢l ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalobci pak
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2008

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





