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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr. Marie
Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr. Petr P¥fhoda,
o navrhu senatu 35 C Krajského soudu v Brné na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto
senaitem a senatem 30 Ca Krajského soudu v Brné, za dalsi ucastii 1) TeliaSonera
International Carrier Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 3, Nagano IV, K Cetvenému
dvoru 25a, zastoupené Mgr. Petrem Bursikem, advokatem se sidlem v Plzni, Husova 13, 2) M.
W., 3) JUDr. A. J., 4) Ing. E. K., 5) Bc. M. M., 6) M. Ch., 7) Pozemkovy fond CR, se
sidlem v Praze 3, Husinecka 1024/11a, 8) Krajsky ufad — kraj Vysod&ina, se sidlem v Jihlavé,
Zizkova 57, o ziizeni vécného bfemene ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35
C 32/2007,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu kraje
Vyso¢ina ze dne 8. 3.2007, ¢j. KUJI 16145/2007, o zfizeni vécného bfemene, j e soud
v obcanském soudnim fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym zvlastnimu senitu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, dne 30. 1. 2008 se senat 35 C Krajského soudu
v Brné (dile téz ,,civilni senat™) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a senitem 30 Ca Krajského
soudu v Brné¢ (dale téz ,spravni senat”) ve véci zaloby vedené u navrhovatele
pod sp. zn. 35 C 33/2007 a tykajici se zi{zeni vécného bifemene.

Z navrhu a z pfedlozenych soudnich spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Méstsky  ufad  Namést nad Oslavou rozhodnutim ze dne 15.12. 2000,
¢. MNnO 2101/06/Vyst, zamitl navth ucastnika 1) na zfizeni vécného bfemene pro stavbu
,Opticky kabel Cervany — Brno — hranice CR/Rakousko® k éasti pozemku parc. ¢ PK 1752
(dle KN parc. ¢. 1740), zapsanému na LV 38 v katastralnim uzemi Kralice nad Oslavou,
ktery je ve spoluvlastnictvi ucastnika 2) — 7). Odvolani ucastnika 1) zamitl Krajsky ufad kraje
Vyso¢ina svym trozhodnutim ze dne 8. 3.2007, ¢. KUJI 16145/2007, a rozhodnuti vydané
v L. stupni potvrdil.

Zalobu, kterou ucastnik 1) proti tomto rozhodnuti podal u spravniho soudu,
odmitl Krajsky soud v Brné wusnesenim ze dne 31.7.2007, ¢.30 Ca119/2007 - 12,
s tim, ze po 1. 1. 2007, kdy nabyl dcinnosti zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnét nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), je k fizeni ve véci
vyvlastnén{ pfislusny krajsky soud, ktery Zzalobu projedna v obcanském soudnim fizeni,
a to bez ohledu na to, Zze samo spravni rozhodnuti bylo vydano pfed 1. 1.2007. Krajsky soud
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zalobce soucasné¢ poucil, Ze do jednoho mésice od pravni moci jeho usneseni mtize podat zalobu
dle § 244 o. s. f. u pfislusného krajského soudu.

Tato zaloba pak byla podana opét u Krajského soudu v Brng, avsak byla pfidélena senatu
35 C, tj. senatu, ktery rozhoduje v obcanském soudnim fizeni. Tento senat podal v tvodu
oznaceny navrh na feSeni kompetencniho sporu, v némz tvrdil, Ze v daném pfipadé nelze pouzit
zaveéry, které zvlastni senat vyslovil v usneseni ze dne 8. 6.2007, ¢j. Konf 4/2007 - 6, nebot’
zatimco ve véci, v niz rozhodoval zvlastni senat, k vyvlastnéni skute¢né doslo, v pfedkladaném
piipadé byl navrh na vyvlastnéni z formalnich davodua zamitnut, a k vyvlastnéni tedy nedoslo.
Za této situace nelze pfenaset celé vécné projednavani a rozhodnuti az do obc¢anského soudniho
fizeni, nebot’ v pifpadé kladného rozhodnuti, tj. vyvlastnéni nemovitosti, by se véci poprvé
meritorné zabyval v rozporu s ustavnimi principy délby moci az soud v obcanském soudnim
fizeni, a nikoli spravni organ. Ustanoveni § 28 zakona o vyvlastnéni je tak zapotiebi vykladat
restriktivné, tedy ze se vztahuje pouze na véci, kde k vyvlastnéni pfed spravnim organem
skute¢né doslo; jen tehdy lze véc v obcanském soudnim fizeni opétovné projednat (viz dikce
§ 244 odst. 1 o. s. 1.).

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictv{ zvlastni senat vychazel z toho, ze obdobny spor mezi dvéma senaty Krajského soudu
v Brn¢ tykajici se zfizeni vécného bfemene ve prospéch ucastnika 1) jiz fesil ve svém usneseni
ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 34/2007 - 15. Jelikoz sporna pravni otazka je v obou vécech zcela

totozna, odkazuje zvlastni senat pro struc¢nost na zminéné usnesen{ a zduraznuje tyto argumenty:

Podle § 28 odst. 1 zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), je k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt
projednana v obcanském soudnim fizeni — s poznamkou, ze jde o § 244 az 2501 o.s. f. —
v prvaim stupni pifslusny krajsky soud. Toto pravidlo se pfitom uplatni jak tam, kde bylo navrhu
na zi{zeni vécného bfemene vyhovéno, tak tam, kde byl tento navrh zamitnut. Prave k zamitnuti
navrhu doslo v této véci; takové rozhodnuti je navzdory tvrzeni civilniho senatu Krajského soudu
v Brné rozhodnutim meritornim. Civilni senat spravné vychazi z toho, ze pravomoc soudu
v obc¢anském soudnim fizeni bude zaloZzena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne o sporu
nebo o jiné pravn{ véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht vécné — tj. zjisti, co je pravem,
nebo toto pravo zalozi. Pokud naopak spravni organ z procesnich divodua véc neprojedna, ma

zakonnost jeho rozhodnuti pfezkoumat spravni soud (srov. usneseni zvlastnitho senatu ze dne
20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/20006 - 8, dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci ovSem spravni organ nalozil s navthem na omezeni vlastnického
prava ve formé zfizeni vécného bfemene tak, Ze jej zamitl vécné, a to pro nesplnéni zakonem
stanovenych podminek. Dospél k zavéru, ze navrhu na vyvlastnéni nelze vyhovét, pokud
piislusna stavba (uloZeni kabelu) byla jiz zhotovena, nebot’ vyvlastiiovat zpétné nelze. Spravni
organ zkoumal naplnéni podminek pro omezeni vlastnického prava, tj. rozhodoval o tom,
zda ma byt vlastnické pravo k pozemku ve prospéch zfizovatele stavby optického kabelu
omezeno ¢i nikoli. Nejde zde tedy o pifipad, kdy by soud v obcanském soudnim fizen fesil véc
samu poprve.

Ani znéni § 28 zakona o vyvlastnéni nen{ s timto zavérem v rozporu: ,,véc vyvlastnéni
je tieba rozumét jak pifipady, kdy spravni organ navrhu na vyvlastnéni vyhovél, tak pifpady,
kdy je pro neplnéni zakonnych podminek zamitl. Dvojkolejnost, k niz by vedl krajskym soudem
zastavany vyklad opacny — tj. Zze véci, kdy k vyvlastnéni doslo, budou fesit soudy v obcanském
soudnim fizeni, a véci, v nichZz k vyvlastnéni nedoslo, budou fesit soudy spravni, by totiz vedla
k nezddoucim duasledkum, které zakonodarce jist¢ nezamyslel. Nelze vyloucit situace,
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kdy by osoba domahajici se vyvlastnéni poté, co spravni organ nevyhovél jejimu navrhu
na vyvlastnéni nemovitosti, uspéla u spravniho soudu, ktery by spravnimu organu véc vratil s tim,
ze za dané skutkové situace je zapotfebi piislusnou nemovitost vyvlastnit. Po vyvlastnéni
by se ale povinny mohl obratit na soud v obcanském soudnim fizeni, ktery by na rozdil od soudu
spravniho mohl dospét k zavéru, ze vyvlastnéni nemovitosti nepfichazi v tvahu, a nemovitost
by nevyvlastnil. Rozpor s principem pravni jistoty je tu vice nez zfejmy.

Vzhledem k vyse uvedenému zvlastni senat proto vyslovil, Ze rozhodnout o véci
je piislusny soud v obcanském soudnim fizeni.

K postupu spravniho senatu Krajského soudu v Brné Ize jesté podotknout, ze tento senat
nespravn¢ v dané véci zalobu odmitl. Obecna uprava v § 46 odst. 2 s. f. s. totiz nedopada
na pfipady, kdy spor o vécnou piislusnost vznikne mezi spravnim senatem krajského soudu
a jinym (civilnim) senatem téhoz soudu. Byl-li adresatem Zaloby soud, ktery je jak soudem vécné
piislusnym k projednani zaloby ve spravnim soudnictvi, tak i soudem vécné piislusnym
k projednani zaloby podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, tedy tentyz soud, mél spravni
senat Krajského soudu v Brné tuto véc bez procesniho rozhodovani predat pfimo podle rozvrhu
prace tomuto senatu. Ten pak, v pfipadé nesouhlasu s takovym pfedanim, mél postupovat podle
§ 104b odst. 3 o.s.f. a podat navrh zvlastnimu senatu (srov. k tomu také zrcadlové opacné
ustanoveni § 46 odst. 4 s. 1. s.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Krajsky soud v Brné¢ proto bude pokracovat
v obcanském soudnim fizeni v fizeni o podané Zalobé.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zaii 2008

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastniho senatu





