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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana M.
Passera, v pravn{ véci zalobkyné L. A., zastoupené JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem
v Praze 2, Rubesova 83/10, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8. 11. 2007, ¢. j. 32 Az 15/2007 - 38,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Stézovatelka se  kasacni stiznosti podanou v  zakonné lhaté domahala,
aby byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 11.1.2007,
¢ j. OAM-1172/VL-07-K01-2005, o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist (ddle jen ,,zakon o azylu®),
V kasacni stiznosti stézovatelka namitala podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, tato vada méla vliv na zakonnost a krajsky soud mél napadené spravni
rozhodnuti zrusit. Krajsky soud se podle ni nevyporadal se vSemi namitanymi procesnimi
pochybenimi  ministerstva. Odavodnéni napadeného  rozsudku shledala  stézovatelka
jako nedostatecné a neuplné. Rovnéz se domniva, ze ministerstvo pochybilo pfi posuzovani
jeji situace, protoze si neopatfilo dostatecné podklady pro spravné rozhodnuti ve véci. Krajsky
soud se pak spokojil pouze se zjiSténimi ministerstva a nezajimal se o situaci v Kyrgyzstanu,
kde jsou porusovana lidska prava. Stézovatelka se obava psychického natlaku pro politické
smysleni jeji rodiny a jeji ptislusnost k urcité socialni skupiné. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo  ve  vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Rovnéz namitlo nepfijatelnost kasaéni stiznosti pro absenci jejtho vyznamu,
ktery by podstatné pfesahoval vlastni zajmy stézovatelky. S ohledem na vyse uvedené navrhlo
zamitnut{ kasacn{ stiznosti pro nedavodnost, nebude-li odmitnuta pro nepfijatelnost.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s.f.s. byl zaveden novelou



¢.j. 7 Azs 6/2008 - 62

¢.350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, 1ze pro stru¢nost
odkazat napf. na usneseni Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pii aplikaci § 104a zakona o azylu je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni
z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem,
zde pfedstavovany ,,pfesahem vlastnich zajmu stézovatele” nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipadé. Neurcité
pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se muze ménit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvafi prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravnfho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
pfipadu, pficemz sam musi alesponl ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu
zafadit.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivece — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipadd ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah
vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpisobem naznacenym vyse zkouman pfesah vlastnich zajmt  stézovatele,
tedy jejf pfijatelnost. Napfiklad, pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. V daném piipadé vsak mira
obecnosti, s jakou byla kasa¢ni stiznost podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni pochybeni
ministerstva ¢i soudu, nesvéddci pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana za pfijatelnou.
Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z divodua kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
s. I. s., ale také uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé presah
svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. K tomu vsak v daném pfipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni
soud zato, ze duvod k tomu, aby kasacni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi
(viz. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud neshledal v kasacni stiZnosti pravni otazku, jiz by bylo tfeba
zodpovédét v zajmu sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.. Otazkami nastinénymi
v kasacni stiznosti se jiz opakované Nejvyssi spravni soud zabyval. Z hlediska vérohodnosti
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tvrzeni stézovatelky lze poukazat pfedevsim na skutecnost, ze nepozadala o azyl ihned
po pifjezdu do Ceské republiky. Do Ceské republiky piijela dne 9. 9. 2003 za praci, po vyprieni
platnosti viza zde pobyvala bez platného povoleni téméf osm mésict a o azyl pozadala az dne
26. 6. 2005. Jak ministerstvo, tak krajsky soud ve svych rozhodnutich vyvratily vsechny namitky
st¢zovatelky a dostatecné je oduvodnily.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2007, ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50,
»zadost o udéleni azylu podana az po urcité dobé stravené v Ceské republice za situace,
kdy jiné moznosti Gpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycerpany, ztizeny
nebo omezeny, znamena pfinejmensim o nepfimy dukaz toho, ze stéZzovatel situaci
ve své domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutec¢nosti nepocit’oval
natolik palcive”. Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54 ,,obecné tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpedi,
které mu hrozi v zemi puavodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, za situace,
kdy se sté¢zovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na pfislusné organy, nelze podradit
pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost o azyl podana bezprostfedné
po pifjezdu na tzemi Ceské republiky, ale a2 poté, co stézovateli nebyl pro pozdni podani zadosti
prodlouzen pobyt, na tzemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhostén,
svédéi to o jeji ucelovosti. ,,Urcitd socidlni skupina® ve smyslu § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivn¢ spole¢nou charakteristikou
nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma c¢asto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotyénych osob; riziko pronasledovani vSak do této charakteristiky nepatfi*. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60, ,,i pouhd pfislusnost
kurcité socialni skupiné muze byt postacujicim davodem pro udéleni azylu; rozhodujici
je ovéem existence odivodnéného strachu z pronasledovani, sméfujictho vici zadateli o azyl
jako pfislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji ufady zemé, pifpadné jez vychazi
od nekterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zeme,
a ufady védomeé takové jednani toleruji, pfipadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit ucinnou
ochranu®. Rodina vs$ak neni socialni skupinou, ktera by splfiovala vySe uvedena kritéria,
a pfislusnost k jiné socialni skupiné stézovatelka neuvadi.

Ustilena a wvnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto podle ustanoveni § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z acastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





