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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubédcka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. D. R.,
zastoupen Mgr. Michalem Simki, advokatem se sidlem Spalena 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 17 Ca 10/2007 - 109, o
navrhu zalobce na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacéni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 17 Ca 10/2007 - 109, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stéZzovatel®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje, odboru dopravy a silniéntho hospodarstvi ze dne 22.12.2005,
¢.j. DSH/11210/05, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Mésta
Blovice, pfestupkové komise ze dne 3. 10. 2005, ¢. j. P-255/05, jimz byl stézovatel uznan vinnym
pfestupkem podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) a byla mu uloZzena pokuta ve vysi 400 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou opftel
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b a d) s. f. s., jiz se domaha zruseni uvedeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Stézovatel soucasné podal navrh,
aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek, aniz by tento navrh jakkoliv oduvodnil.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a nenf v rozporu s vefejnym zajmem. Podle
ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti lze vyhovét jen tehdy, jsou-li
kumulativné  splnény tfi podminky: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro navrhovatele znamenaly ,nenahraditelnou djmu®, b) pfiznani odkladného ucinku
by se nedotklo nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tfetich osob a c) nebylo by v rozporu
s vefejnym zajmem. Zatimco dukazni bfemeno v souvislosti s hrozbou nenahraditelné 4jmy nese
navrhovatel, splnéni dalsich dvou podminek musi ovéfit a posoudit soud sam.
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Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku vubec netvrdi, Zze by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti pro nc¢ho znamenaly nenahraditelnou djmu, ale pouze zada,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal této stiznosti odkladny ucinek.

Nenahraditelnou djmou je Gjma nenapravitelna a nezvratna, kterou nemusi byt jen ujma
na majetku, ale tfeba 1 pfimo hrozici Gjma na zdravi. Stézovatel vsak nic neuvedl o tom, jakou
nenahraditelnou djmu by pro n¢ho znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku a z jakych konkrétnich okolnosti toto dovozuje.

Protoze stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neuvedl
zadné skutecnosti, z nichz splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku

dovozuje, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno (§ 107 s. f. s., véty
za stfednikem a contrario).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





