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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: D. K., zastoupena JUDr. Davidem Cernym,
advokitem, se sidlem Vinohradskd 343/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem,
pobocka v Liberci, ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 58 Az 6/2007 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1. 2007, ¢.j. OAM - 1028/VL - 20 - BE07 - 2006,
nebyla zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovéni Zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany
za davod stézovatelciny zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil jeji problémy
s neuspeésnou kandidatkou do kyrgyzského parlamentu a lidmi z jejtho okoli, pifjezd zletilého
syna na tzemi Ceské republiky a snahu o legalizaci pobytu. Pfitom dospél k zavéru, e tyto
davody nelze podfadit pod zadné z vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu, a to pfedevsim
s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az vice
nez po dvou a pul letech nelegalnfho pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, pobocce Liberec, v niz zejména namitala nedostatecné zjisténi stavu véci ve smyslu
§ 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu. Dile uvedla, Ze v jejim piipad¢ byly splaény
podminky § 12 ziakona o azylu, nebot’ ji kyrgyzské statni organy neposkytly pomoc pied

pronasledovanim, a podminky § 14a téhoZ zakona, protoze Zzalovany fadné neposoudil, zda ji
v pi{padé navratu hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 58 Az 6/2007 - 30, zamitl
a zadnému z Gcastniki nepfiznal pravo na nahradu ndklada fizeni. V oduvodnéni svého
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rozhodnuti soud zejména uvedl, ze potize snetuspésnou kandiditkou do parlamentu,
jez spocivaly ve stézovatelciné pfefazovani na jinou praci a v pobirani nizstho platu, nelze
podradit pod pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Tomuto zavéru
nasvédcuje té2 skuteénost, e stézovatelka vyslovné oznadila za divod pifjezdu do CR snahu zde
pracovat a podporovat rodinu. Tvrzené pronasledovani, navic uplatnéné po znacné dlouhé dobé,
tak soud povazoval za ucelové. Rovnéz divody pro udéleni dopliikové ochrany krajsky soud
ve stézovatelciné pfipadé neshledal, jelikoz ona sama ani netvrdila zadné konkrétni skutecnosti,
z nichz by mohlo byt dovozeno hrozici muceni ¢i ponizujici zachazeni.

Rozsudek krajského soudu stéZzovatelka napadla kasacni stiznosti, v niz vyjadfila
pfesvédceni, ze za davod hodny zvlastniho zfetele je v jejim pfipadé nutno povazovat jeji
jiz. dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky spoleéné se synem A. K. Vzijemné jsou na sebe
zcela odkazani a v Kyrgyzstanu ztratili veskeré osobni vazby, které si naopak vytvotili v CR. Soud
se rovnéz nespravné ztotoznil s nespravnym hodnocenim situace v zemi stézovatel¢ina ptivodu,
pfestoze je zfejmé, Ze jeji zivot by navratem do této nedemokratické a islamské zemé mohl byt
vazné ohrozen. Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovanj ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu a zopakoval,
ze stézovatelka dle jeho nazoru nespliuje podminky § 12 ani § 13 zakona o azylu. K namitce
ohledné¢ humanitarnitho azylu pak zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ato vtom smyslu, ze zadatel na jeho udéleni nema subjektivni pravo. Stézovatel¢iny namitky
v kasacni stiznosti povazuje zalovany za neduvodné, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka uplatnila (byt’ nikoli vyslovné) kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna, avsak s vyjimkou nize
uvedenou.

Nepiipustnou shledal soud stézovatelcinu namitku nedostatecného posouzeni davoda
zvlastntho zfetele hodnych pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zidkona o azylu,
nebot’ tuto namitku neuplatnila v podob¢ zalobniho bodu v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Po konstatovani piipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz wvyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho soudu.
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2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat predev$im tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Ke stézovatelkou namitanym skutecnostem lze uvést, ze zdejsi soud jiz mnohokrate
konstatoval: Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pied vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalstho ani davodem pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, ani diavodem pro udéleni azylu z humanitarnich davoda (§ 14
téhoz zakona). K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz.

Napt. v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 Azs 24/2003 - 42 ze dne
18.12. 2003 (dostupném na www.nssoud.cz), bylo konstatovano, ze spravni organ neni povinen
hodnotit jiné skutec¢nosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zada.
Uvedl-li v fizeni pfed spravnim organem pouze divody ekonomické, nemize ucinné v fizeni
o kasa¢ni stiznosti namitat (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), Ze spravni organ nezjistil pfesné
a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval davody jiné, Zadatelem v fizeni pfed spravnim organem
neuvadeéné.

Jiz v rozsudku publikovaném pod ¢. 115/2004 Sb. NSS bylo vysloveno, ze obava
z jednani soukromych osob, tj. aktd neprovadénych statni moci, pficemz zadatel o azyl
se vdomovském staté vubec nepokusil svou situaci pres tamni statni organy fesit, nezaklada
davod pro poskytnuti azylu podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvy$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvyse vymezenych davoda
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





