6 Ans 6/2008 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové a JUDrx. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeného
JUDr. Miroslavou Hustakovou, advokatkou, se sidlem nam. Miru 4, 5, Bruntal, proti Zzalované:
Vseobecna zdravotni pojist’ovna CR, se sidlem Otlickd 4/2020, Praha 3, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 27. 9. 2007,
¢.j. 22 Ca 55/2007 - 7,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce, advokatce JUDr. Miroslavé  Hustakové,

se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Ostrave, jimz byl postoupen jeho navrh ze dne 27. 9. 2007 Méstskému soudu v Praze.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce se v daném pfipadé domaha ochrany proti necinnosti
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (déle jen ,,VZP CR), ktera ma sidlo v Praze.
Podle § 7 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudnfho fiadu spravntho (dale jen ,.s. f. s.%),
je tak mistné piislusnym k vyfizeni zaloby Méstsky soud v Praze.

Usneseni o postoupeni véci napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti téméf
necitelného obsahu z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. Dale uvadi,
ze zalovany mu jiz poskytl pozadovany vypis o zdravotni péci za rok 2006 a ze byla podana
ke Krajskému soudu v Ostravé samostatna zaloba na ochranu osobnosti proti témuz
zalovanému, a proto stézovatel zada, aby krajsky soud obé Zaloby spojil. Soucasné pozadal,
aby mu byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil.
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Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k meritornimu posouzeni véci, zkoumal,
zda je kasacni stiznost pifpustna, jinymi slovy zda usneseni, kterym se postupuje véc mistné
piislusnému soudu, neni usnesenim , g se pouze upravuje vedeni rizeni ve smyslu § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s., proti némuz neni kasacni stiznost pfipustnd. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze napadené usneseni za takové rozhodnuti nelze povazovat.

Pii posuzovani uvedené otazky je podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu nutno
za rozhodujici vzit vzdy to, zda a nakolik pfedmétné usneseni zasahuje do prav ucastnfku fizeni,
a zda je tudiz i na mist¢ moznost jejich dalstho pfezkoumani soudy vysstho stupné.
Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému
soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Smyslem citovaného ustanoveni je jednak
zamezit tomu, aby rozhodnuti urcité véci bylo svéfeno vécné, funkéné ¢i mistné neptislusnému
soudu (tj. garance piislusnosti soudu), a dale pak akcentovat pozadavek, aby soudci nebyly véci
pfidélovany ad hoc, ale podle jasnych a urcitych pravidel obsazenych v rozvrhu prace pfislusného
soudu (tj. garance transparentnosti obsazeni soudu). Jak vyplyva z vyse uvedeného, je ustanoveni
§ 7 s. f. s. o mistni piislusnosti jednou z forem realizace cit. ustavniho clanku.

Z hlediska intenzity zasahu do prav acastnika fizeni, se tedy v pfipadé postoupeni véci
nejedna o rozhodnut, jimz by se pouze upravovalo vedeni fizeni (§ 104 odst. 3 pism. b/ s. f. s.),
ale o rozhodnuti, které fesi otazku podminek fizeni, a které ma ve svém duasledku dopad
1 na uplatnéni zasady zakonného soudce. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, je na misté
uzaviit, ze proti usneseni o postoupeni véci podle § 7 odst. 7 s. f. s. je kasacni stiznost piipustna.
(K uvedenému blize srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 6 Ads 31/2004 - 35, www.nssoud.cz; usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
21.12.2007, ¢&.j. Nad 22/2007 - 101; podpurné pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2000, ¢. j. 8 As 21/2005 - 101, publ. pod ¢. 1006/2007 Sb. NSS.)

Jelikoz shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfipustnou, pfezkoumal napadené
usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich bodil, po posouzeni véci dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost neni davodna.

Podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné
piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle § 7
odst. 7 s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné pfislusny, postoupi
jej k vytizeni soudu pfislusnému.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nazor stézovatele, podle n¢hoz je v souzené véci spravnim organem ve smyslu § 7 odst. 2
s. f. s. Uzemni pracovist¢ VZP CR v Olomouci, by mohl podle Nejvysstho spravniho soudu
obstat pouze v pfipadé, kdyby pravni pfedpis svéfoval této organizacni slozce zalované urcité
samostatné rozhodovaci pravomoci. Tak je tomu napf. u okresnich sprav socialniho zabezpeceni
jako vnitfnich organiza¢nich jednotek Ceské spravy socidlntho zabezpeceni (srov. § 6 odst. 4
pism. a/ zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
podle kterého okresni spravy socidlnfho zabezpeceni ,,rozhoduji” ve zde taxativné vypoctenych
piipadech). U vefejného zdravotniho pojisténi je vsak situace jina. Jak jiz Nejvys$si spravni soud
dffive judikoval, ma zdravotni pojistovna postaveni spravntho organu zejména tehdy,
jestlize rozhoduje ve vécech tykajicich se pfirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse
pojistného a ve spornych pfipadech ve vécech placeni pojistného, penale, vraceni pfeplatku
na pojistném  a snizeni zaloh na pojistné (srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2004,
sp. zn. 7 As 37/2003, www.nssoud.cz). Tyto pravomoci zdravotnich pojistoven jsou upraveny
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v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, konkrétné v ustanovenich § 44 a § 45 (pokuty a pfirazky k pojistnému). Zde
zakon operuje pouze s pojmem ,prislusndi dravotni pojistovna“, o jednotlivych organizacnich
slozkach se neuvadi nic¢eho.

Ust. § 12 a nasl. zdkona ¢. 551/1991 Sb. pak sice upravuji organizacni strukinru N'ZP CR,
ani ony vsak nesvéfuji jednotlivym organiza¢nim slozkam zadné samostatné rozhodovaci
pravomoci. Jedna se o normu organizaini, upravujici postaveni spravniho organu, resp. jeho soucasti,
nikoli vSak o normu kompetencini, ktera by upravovala jejich pravomoc a piisobnost. § 12 odst. 1
citovaného zakona pak svym znénim pouze potvrzuje zavér krajského soudu, uvadi-li se v ném
vyslovné, ze krajské pobocky a tzemni pracovisté ,jednaji a vykondvaji linnost jménem Pojistovny .
Pro stanovisko stézovatele tak podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu nelze v platné pravni
uprave nalézt jakoukoli oporu.

Tvrzenim stézovatele, Ze jiz byl uspokojen poskytnutim pozadovaného vypisu o zdravotni
péci ze strany zalovaného, se bude zabyvat soud vécné a mistné piislusny k projednani zaloby.
K pozadovanému spojeni spravni zaloby a zaloby na ochranu osobnosti Nejvyssi spravni soud
toliko konstatuje, Ze nelze spojit véc, ktera se projednava v rezimu spravniho soudnictvi a v f{zeni
obcansko - pravnim.

Z vyse popsaného vyplyva, ze v fizeni o zalobach vedenych pfed spravnimi soudy
vystupuje jako Zalovany spravni orgin VZP CR se sidlem v Praze, a Krajsky soud v Ostravé
tak spravné postoupil véc k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné piislusnému. Usneseni Krajského soudu v Ostravé tedy netrpi vadou podle § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalované Zadné naklady v souvislosti
s fizenim o kasacni stiZnosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 55/2007 - 38 ze dne
7. 2. 2008 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém piipadé¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Protoze v dané véci nebyly
provedeny ustanovenou advokatkou zadné ukony, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, a nebyly
tak naplnény zakonné pfedpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni apravy dané
vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), bylo rozhodnuto, Ze ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce
JUDr. Miroslavé Hustakové, se nepfiznava odména za zastupovani v fizenf o kasacni stiznosti,
jak uvedeno v bodé III. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 30. fijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





