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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jitftho Pally v pravni véci zalobkyné: E. K., zastoupena
Mgr. Ing. Gabrielou Milotovou, advokatkou, se sidlem Premyslovect 13, Ostrava - Marianské
Hory, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kfizovéa 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.12. 20006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. 19 Cad 35/2007 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale jen stéZovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti v zahlavi blize
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale té2 , Zalovana®) ze dne 27. 12. 2006,
¢. X, jimz byl stézovatelce podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale téz ,,zakon o dichodovém pojisténi*), odnat od 24. 2. 2007 plny invalidni dachod
s tim, ze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Karvina ze dne 6. 12. 20006 jiz
neni plné¢ invalidni, nebot’ z duvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 40 %.

Krajsky soud v Ostravé zalobu ve véci pfezkoumani rozhodnuti Zalované o odnéti plného
invalidniho duchodu rozsudkem podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s, zamitl jako nedivodnou. Vychazel pifitom z lékafského posudku
vypracovaného dne 29. 6. 2007 a 12. 10. 2007 Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistém v Ostravé (dale téz ,,posudkova komise®), znc¢hoz bylo zjisténo,
ze stézovatelka k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyla plné¢ invalidni, byla pouze
casteén¢ invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. S ohledem na namitky
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stézovatelky proti posudku podanému posudkovou komisi, byl krajskym soudem vyzadan
doplnujici posudek, v némz posudkova komise wuvedla, ze stéZzovatelkou uvedena
spondylolisthésa neni hlavni pficinou potizi posuzované, piicinou jsou degenerativni zmény
patefové, pokud by pak bylo vychiazeno pouze z tohoto onemocnéni, tak by v zadném piipadé
neodpovidalo hodnoceni podle polozky 4 pism. d), ale hodnoceni podle polozky 4 pism. a) 10 %.
U stézovatelky by v tomto pifipadé nebylo mozno hodnotit ani ¢astecnou invaliditu. Posudkova
komise zavérem uvedla, ze nezjiSt'uje zadné nové skutec¢nosti, které by mély vliv na posouzeni
k datu vydani mapadené¢ho rozhodnuti zalované, proto setrvala na posouzeni a posudkovém
zavéru uvedeném v protokolu o jednani ze dne 29. 6. 2007.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Poukazala na to, ze od pocatku fizenf tvrdila, Ze jeji zdravotni
potize - spondylolisthésa - pfedstavuji vrozenou, dédicnou vadu, kterou trpéla jeji babicka i teta
z otcovy strany. Od pocatku fizeni také tvrdila, Ze tyto jeji argumenty posudkova komise nikdy
nezohlednila a pfehlizela je. Skutecnost, ze je postizeni dédicné ji potvrdili odborni lékafi,
coz povazovala za natolik dulezité, ze podle jejtho nazoru bylo nezbytné, aby ve véci byl
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, ktery by kriticky zhodnotil, tj. vyvratl
¢i potvrdil zavéry posudkové komise, které povazuje za nespravné a jednostranné ve prospéch
zalované. Proto podala navrh, aby v ramci dukazniho fizeni byl takovy posudek zpracovan.
Jejimu dukaznimu navrhu nebylo vyhovéno, v ¢emz spatiuje poruseni svych prav jako ucastnika
fizeni, které je divodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., totiz rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu, pfipadné jinou vadu fizeni
pfed soudem, a tato vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Krajsky soud
totiz podle jejtho nazoru nemohl bez vyhotoveného znaleckého posudku nalezit¢ ucinit
relevantni zavér o jeji zalobé, coz se koneckonci zcela oteviené projevio v odivodnéni
napadeného rozsudku, ve kterém seuvadi, ,,ze vyjadfen{ znalce by mohlo byt pro zavéry
rozhodnuti soudu vyzmamné pouze za piedpokladu, ze by byly v rozporu se skute¢nostmi
zjistenymi posudkovou komisi“ Timto svym zavérem krajsky soud podle jejtho nazoru
nezakonné predjimal pfipadna zjisténi potenciadlné ustanoveného znalce, o nichz sam tvrdi,
ze by byla pro rozhodnut{ ve véci vyznamna. Takovyto postup je podle stézovatelky nepfipustny
a nezakonny. Uvedenou vadu fizeni zaroven povazuje za stiznostni duvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, nebot’ fizeni pfed krajskym soudem bylo stizeno vadami spocivajicimi
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Pokud totiz vyrok rozhodnuti je
odivodnén citovanym zpusobem, vzbuzuje to davodné pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
takového vyroku. Z uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratl k dalsimu fizeni krajskému soudu za ucelem doplnéni dokazovani
o znalecky posudek ji navrhovany.

Zalovana k vizvé krajského soudu sdélila, ze ke kasaéni stiznosti se nehodla vyjadiit,
nebot’ namitky stézovatelky smétuji do posouzent jejtho zdravotniho stavu.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tGcastnikem
fizeni z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost
podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasa¢n{ stiznosti uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. . 5. a pro tento divod je kasacni stiznost shledana pfipustnou. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich
davodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Predev$im nutno uvést, ze posouzeni zdravotni stavu a souvisejictho zbytkového
pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potfebné odborné znalosti,
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a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svédci, aby se o téchto otazkach vyslovily.
Soud pak hodnoti veskeré dikazy v fizen{ takto ziskané. V fizeni, které je pfezkumnym fizenim
vuci rozhodnuti Zalované, krajsky soud opatfil posudek posudkové komise v souladu s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak ma zcela
zasadni vyznam pravé zavér vysloveny v posudku odborné 1ékafské komise. Z toho divodu musi
z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fidném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provani zakon o socialnim zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1
odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak piihlédla komise pfi posuzovani
zdravotnfho stavu a pracovni schopnosti k vysledku vlastniho Setfeni, zda a jak vychazela
z lékafskych zprav a posudktt vypracovanych odbornymi 1ékafi o zdravotnim stavu
posuzovaného. Posudek musi kone¢né obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva
posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v piipadé dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu i zdravotni postizeni, které je jeho pficinou (§ 6 odst. 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.), a jednak k posouzeni k poklesu schopnosti jeho soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a pfesvédcivosti, byva
zpravidla dukazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se véemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
pak stémi, které namitda ucastnfk soudniho fizeni uplatnujici narok na dichod podminény
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezité oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér pfesvédéivy pro soud,
ktery nema a ani nemuize mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné
¢i ¢astecné) zavisi pfedevsim. Dulezitym pravidlem, které nutno zvlasté zduraznit, je ustanoveni
§75 odst. 1 s. 1. s, jez stanovi, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, ze posudkova
komise musi ozfejmit své zavéry prave ve vztahu k obdobf, kdy bylo vydano rozhodnuti o odnéti
invalidniho dachodu.

Krajsky soud v Ostravé si v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnét plného invalidniho
dichodu stézovatelce opatfil lékafsky posudek vypracovany posudkovou komisi. S ohledem
na namitky  stézovatelky bylo vyzadino doplnéni posudku  posudkovou  komisi,
pficemz posudkova komise setrvala na svém puvodnim zavéru, ze stézovatelka k datu vydani
napadeného rozhodnuti neni plné invalidni, ale je pouze castecné invalidni. Komise setrvala
na svém zavéru, ze jako rozhodujici hodnotila pro piic¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu stézovatelky degenerativni zmény patefové, pficemz tento svuj zaver nalezitym zpusobem
zduvodnila a zaroven vysvétlila, ze stézovatelkou uvadéna spondylolisthésa neni hlavni pficinou
potizi st¢zovatelky, a pokud by tomu tak bylo, tak by st¢zovatelku nebylo mozno v tomto piipadé¢
hodnotit ani ¢astecné invalidni. Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky bylo
provedeno na zakladé prostudovani jeji kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez tvofi
soucast spisu. Z hlediska vyse naznacenych pozadavku na uplnost a pfesvedcivost odborného
lékatského posudku, se tedy posudkova komise ve svém posudku, jakoz 1 v jeho dopliku,
podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné obsahle vyjadiila a své lékafské zavéry presvédcéive
oduvodnila. Ve vztahu ke sté¢zovatelciné kasac¢ni namitce spocivajici v pozadavku vyhotoveni
odborného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsah
posudku podaného posudkovou komisi nevzbuzuje pochybnosti o své uplnosti a spravnosti
a dochazi k obdobnym zavéram jako posudek lékate OSSZ Karvina. Vzhledem k tomu,
ze lékatské zavéry se v otazce hodnoceni stézovatel¢ina zdravotniho stavu shoduji, pro doplnéni
dokazovani ustanovenim soudnfho znalce zoboru zdravotnictvi neni dan davod
(stov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003 - 48,
dostupny na www.nssoud.cz). Posudkova komise se zdravotnimi potizemi tvrzenymi
stézovatelkou  (spondylolisthésou)  podrobné  zabyvala v doploku  svého  posudku,
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v némz, jak jiz bylo uvedeno, podrobné zdivodnila, ze uvedenia spondylolisthésa neni hlavni
pficinou potiz sté¢zovatelky a v zadném piipadé toto onemocnéni nemuze vést k zavéru o plné
invalidit¢ stézovatelky. Stézovatelka pfitom neuvadi nic konkrétniho, ¢im by zpochybnila
spravnost zavéru posudkové komise, pouze bez blizsiho zduvodnéni uvadi, ze zavéry posudkové
komise povazuje za nespravné a jednostranné ve prospéch zalované. Nejvyssi spravni soud je
proto toho nazoru, ze pro doplnéni fizeni vyzadanim znaleckého posudku nebyl dan davod,
proto krajsky soud nepochybil, kdyz k doplnéni fizeni znaleckym posudkem nepfistoupil,
1 kdyz duvody, které jej k tomu vedly a které uvedl v oduvodnéni napadeného rozsudku, nelze
povazovat za zcela pfiléhavé.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu fizeni, kterd by
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a vzhledem k uvedenému zavéru posudkové
komise, ktera posoudila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky
pod hranici nutnou pro pfiznani plné invalidity, dospél zdejsi soud k zavéru, ze ani fizeni
pfed spravnim organem netrpélo vadami, jez by mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé.

Kasacni stiznost byla proto jako nediivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. za pouzti § 120 s. f. s.

Stézovatelka neméla v fizeni dspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi, zalované
ac byla v fizen{ uspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 21. listopadu 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





