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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: V. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 10. 8. 2007, ¢. j. 32 Az 9/2007 - 23,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.1.2007, ¢. j. OAM-1229/VL-07-11-2006, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Rozsudek krajského soudu byl Zalobci dorucen prostiednictvim Policie CR — oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie dne 31. 8. 2007 v Pobytovém stfedisku Zastavka,
Havitska 514, Zastivka u Brna. Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost, ktera byla dne 19. 9. 2007 podana k postovni pfeprave.
Soucasné s kasacni stiznosti byl podan téz navrh na ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Hradcl Kralové ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 32 Az 9/2007 - 42,
byl zamitnut navrh sté¢zovatele na ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Hradcl Kralové ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 32 Az 9/2007 -
50 byl stézovateli ustanoven opatrovnik — Organizace pro pomoc uprchlikim, Kovafska 4,
190 00 Praha 9, nebot’ ze zpravy Policie CR — oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie ze dne 5. 12. 2007 vyplyvalo, ze stézovatel opustil Pobytové stfedisko Zastavka
a jeho soucasny pobyt na uzemi CR nebyl cizinecké policii znam.

Po pfedlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu bylo zjisténo, ze stézovatel byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 2 T 13/2008 uznin vinnym
ze spachani trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakona a byl mu ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou. V soucasné dobé
se stézovatel nachizi ve vyhost'ovaci vazbé ve vazebni véznici Ruzyné (viz. ufedni zaznamy
na ¢. 1. 57 a 58 soudniho spisu).
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Nejvyssi spravni soud se musel nejdifve vyporadat se situaci, kdy je sté¢zovateli ustanoven
opatrovnik. Opatrovnictvi osoby neznamého pobytu je instituci sui generis, obsahové znacné
odlisnou od ostatnich pfipadu opatrovnictvi. Pojmovym znakem tohoto zastoupeni zalozeného
rozhodnutim soudu je to, ze vztah mezi zastupcem a zastoupenym trva jen do té doby,
nez se zjisti pobyt zastoupeného. Odpadne-li podminka neznamého pobytu ucastnika, zastoupeni
zaniki. Obdobné zavéry ostatné vyplyvaji i z judikatary Ustavniho soudu (nilez ze dne 3. dubna
2006, sp. zn. 1. US 572/05). V soucasné dobé jiz tedy neni splnéna podminka pro to, aby bylo
ve véci dale jednano s opatrovnikem, nebot’ soucasny pobyt stézovatele jiz znam je.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze
prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byladi kasa¢ni stiznost podana u Nejvysstho spravniho
soudu. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta urcena podle tydna kondf uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji lhuty, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni
je lhata zachovana, bylodi podani v posledni den lhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu,
ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydna byl den
doruceni stézovateli, tedy patek dne 31. 8. 2007. Posledn{ den lhuty tak pfipadl na patek dne
14.9.2007, kterymzto dnem také lhita k podani kasacni stiznostt marn¢ uplynula. Kasacni
stiznost podana postou dne 19.9. 2007 je tak podana zjevné opozdéng.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 28. tinora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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