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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véc zalobee: J. T., proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca
389/2007 - 19,

takto:

I. Kasacéni stizhost se odmita.

II. Zadny z tcastnfkt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 389/2007 - 19, odmitl
zalobu zalobce na ochranu proti nec¢innosti zalovaného spatfované v tom, ze v fizen{ o vystaveni
nového fidi¢ského priakazu Zalovany zalobci toliko neformalné odpovedél zamitavym piipisem
ze dne 25. 9. 2007 a nevydal fadné rozhodnuti napadnutelné opravnymi prostfedky. Krajsky soud
dale rozhodl, Zze Zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto usnesen{ podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) blanketni kasacni stiznost.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 389/2007 - 29,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté¢ jednoho meésice ode dne doruceni usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, ze uvede, co navrhuje (jak ma Nejvyssi spravni soud rozhodnout), v jakém rozsahu
usneseni krajského soudu napada (proti kterym vyrokim kasaéni stiZnost sméfuje) a z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich davodu rozhodnuti soudu napada. Soud dale stéZzovatele
vyzval, aby ve stejné lhut¢ dorucil soudu plnou moc udélenou advokatu pro fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni kmjského soudu ze dne 1. 2. 2008, piipadn¢ pfedlozil doklad
o svém vysokoSkolském pravnickém vzdélani. Soud soucasné stézovatele poucil o tom,
ze nebudou-li uvedené nedostatky pfes vyzvu soudu odstranény, kasacni stiznost bude
odmitnuta. Soud rovnéz stézovatele poucil o moznosti ustanoveni zastupce soudem.

Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 3. 3. 2008, coz doklada dorucenka zalozena
ve spisu, stézovatel viak na vyzvu ve stanovené lhuté, ani pozddji nijak nereagoval.

Dne 2. 5. 2008 Krajsky soud v Ostrave predlozil spis Nejvyssimu spravoimu soudu
k rozhodnuti o kasacnf stiznosti.
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Vzhledem k tomu, ze stézovatel na vyzvu soudu nepfedlozl plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni mus{
byt stézovatel v fizeni o kasacn{ stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nemd, avsak na vyzvu soudu nepfedlozl
plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadné poucen
o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu pokwud stéZovatel neni v rizeni
0 kasacni stignosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 1 5.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
nelge v 1izeni pokradovat a soud kasaini stignost odmitne (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2003, ¢ j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost stéZzovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2008,
¢.j. 22 Ca 389/2007 - 19, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 t©€hoz zdkona
odmitl.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zZadny z ucastnika nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





