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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové,
proti zalovanému Finanénimu ufadu ve Vysokém Myté, Tamova 178/1., 566 01 Vysoké
Myto, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 3. 2008,
¢.j. 52 Ca 50/2007 - 163,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 3. 2008,
¢.j. 52 Ca 50/2007 - 163, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalovany zahajil u Zalobce dne 2. 3. 2006 dafiovou kontrolu mimo jiné i dané z pijmui
tyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2000, 2002, 2003 a 2004. Dne 16. 6. 2006 vyzval Zzalovany
zalobce ke sdéleni puvodu a zdroje penéznich prostredka ve vysi 1 100 000 K¢, které zalobce
pouzil k zakoupeni nemovitosti v roce 2000. Dne 5. 9. 2006 vznesl zalobce proti tomuto postupu
zalovaného namitky; ty zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2000.

Zalobce nato podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich
zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatfoval ve vydani vyse zminéné vyzvy
porusujici jeho informacn{ autonomii. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 2. 2007.
Ve svém rozhodnuti pfitom uvedl, Ze vyzvu samu o sob¢ nelze povazovat za zasah.

K Zalobcové kasacni stiznosti byl tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2007 pro nepfezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku duvodu a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Toto nové fizeni o zalobé zastavil krajsky soud usnesenim ze dne 20. 3. 2008. Dosp¢l
k zavéru, ze zalobcem tvrzeny nezakonny zasah jiz netrva: vyzva byla totiz vydana v ramci
danové kontroly, ktera byla jako celek ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole dne
27.2.2007; zde bylo také konstatovano, ze pravo vymcfit dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000 zaniklo. Ve vztahu k této dani a tomuto obdob{ tak byla kontrola
nezakonna; nezanechala vsak zadné dusledky, jimiz by byl zalobce kracen na svych pravech.
Jelikoz vyzva sama neni nezakonnym zasahem, nemohou byt nezakonné ani jeji dusledky.
Pokud vibec doslo k naruseni zalobcovy informacni autonomie, stalo se tak z jiného davodu,
nez byl divodem Zalobnim. Jestlize byla danova kontrola - byt’ nezakonna - zahédjena a do urcité
faze vedena, je obnoveni stavu pfed zahajenim takové kontroly redlné nemozné, nebot’ listiny
dokladajici postup spravce dané budou vzdy soucasti spisu. To, ze ve spisu zalovaného zustaly
i po skoncen{ této nezdkonné kontroly zalozeny listiny, jimiz zalobce dolozil zdroje své investice
ve vysi 1100 000 K¢, je pfirozenym dusledkem probéhnuvsiho danového fizeni, ktery neni
s to zasahnout zalobce pfimo a bezprostfedné na jeho pravech; ostatné je tfeba pfipomenout
povinnost micenlivosti podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (déle
jen ,,danovy rad®).

Neni na mist¢ uvazovat ani o hrozbé opakovani zasahu: ta se vaze jen k zasahu
nezakonnému. Krom toho musi byt hrozba opakovani zasahu opodstatnéna konkrétnimi
okolnostmi piipadu; neposta¢i obecna uvaha o tom, ze v budoucnu muze dojit k danové
kontrole, béhem niz by spravce dané mohl uplatnit obdobny postup, aby zjistil zdroje zalobcova
majetku. Konecné pouceni obsazené ve vyzve, podle néjz zalobci hrozila za neuposlechnuti
vyzvy pokuta podle § 37 odst. 1 daniového fadu az do vyse 2 000 000 K¢, krajsky soud oznacil
za nezakonné: negativni dusledek neuposlechnuti vyzvy podle § 16 danového fadu totiz spociva
v piipadném stanoveni dané za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 danového fadu. Toto
ustanoveni je ustanovenim specialnim k § 37 odst. 1 danového fadu, a ulozeni pokuty
je v takovém pfipadé vylouceno.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce namitl, ze krajsky soud se opétovné
nevypofadal s dakaznimi navrhy, ackoli byl ktomu povinen a i Nejvy$si spravni soud
na to ve svém rozsudku poukazal. Ani pfi jednani dne 20.3.2008 soud zadné dokazovani
neprovadél, nemluve jiz o tom, Ze ucastnici vubec nebyli pouceni ve smyslu § 118a odst. 1
a§ 1192 odst. 1 o. s. f. Zalobce je proto piesvédéen, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu trpi
z tohoto duvodu nepfezkoumatelnosti. Co se tyce samotného pravntho posouzeni véci, zalobce
nikdy netvrdil, ze nezakonnym zasahem je samotna danova kontrola; prosty fakt ukonceni
danové kontroly tedy nemus{ znamenat, ze zasah ustal. Zasah tvrzeny zalobcem spocival v jiné
skute¢nosti nez v provadéni kontroly jako takové; zavér soudu je proto nelogicky, a navic neni
ani fadné oduvodnén. To, zda a jak je danova kontrola ukoncena a zda je poté vydan dodatecny
platebni vymér ¢i nikoli, nema sebemensi vliv na obsah a povahu vyzvy k prokazani ptavodu
majetku. Uvaha soudu, podle ni se zalobce mél proti nezikonnému postupu spravee dané branit
az v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, je nespravna, protoze v zalobcové piipadé zadné
rozhodnuti vydano nebylo.

Zalobce setrval na tom, e vyzva samotna piedstavuje nezakonny zasah - uZ jen proto,
ze obsahovala nezakonné pouceni o moznosti ulozeni pokuty az do vyse 2000 000 Kc.
Bezpravnost této vyhrazky ji v ocich zalobce necinila méné pfesvédcivou; nelze tedy souhlasit
se soudem v tom, ze zalobce nemusel vyzvé vyhoveét, jelikoz ulozeni pokuty mu nehrozilo.
Zalobce vychazel z toho, Ze pouceni ma zakonny podklad; dvahy o tom, Ze Zalobce mohl
pouceni o pokuté ignorovat, uvrhavaji zalobce do nepfipustné pravni nejistoty ohledné toho,
co z tkont spravnich Gfada vaéi sobé ma povazovat za vazné minéné, a co nikoli. Zalobce byl
takto donucen, aby vyjevil Zalovanému informace o své osobni sféfe, aniz mél zalovany pravo
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o né zadat. Kritérium ,,bezprostiedn{ vynutitelnosti®, které soud u vyzvy neshledal, nenf kritériem
zakonnym ve smyslu § 82 s. f. s.; navic neni nalezité vysvétleno.

Zalobce nijak nepolemizuje s krajskym soudem v tom, ze dasledkem kazdé - i nezakonné
- danové kontroly je shromazdéni listin v daflovém spisu; pfedmétem jeho zaloby vsak nebyla
nezakonna danova kontrola, nybrz poruseni Zzalobcovy autonomni sféry v dasledku nezakonné
vizvy. Zalobce nikdy netvrdil - jak se lze doéist v napadeném usneseni - e by jej jeho vlastni
listiny, zalozené do danového spisu, zasahovaly na pravech: napadal naopak samotny postup,
jimz se od n¢j zalovany téchto listin domohl, k ¢emuz se ale soud nevyjadfil. Dtasledkem zasahu,
ktery trva i nyni, je zalozenf listin v dafiovém spisu. Trva-li soud na tom, aby 1 nezakonna ¢innost
zalovaného byla v tomto spisu dokumentovana, lze pfece stale listiny zalobci vratit a dfednim
zaznamem ve spisu vyznacit, ze zalobce vyzve vyhovél, ovSem ze listiny mu byly na zakladé
rozhodnuti soudu vraceny. Konzervovat protipravni stav jen proto, aby byl nalezité
zdokumentovan, je absurdnim pozadavkem, ktery je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Dusledky poruseni Zzalobcovy informacni autonomie podle soudu netrvaji, protoze pokud
k poruseni doslo, stalo se tak zjiného nez zalobou tvrzeného davodu (totiz z divodu zaniku
prava vyméfit dan za zdanovaci obdobi roku 2000); tato okolnost vsak nebyla pfedmétem zaloby.
Zde soud jasné rozliSuje mezi nezakonnou kontrolou a nezakonnym zasahem spocivajicim
v poruseni zalobcovy autonomni sféry; na jinych mistech odtvodnéni tak vsak necini. S ohledem
na toto rozlisen{ vSak Zalobce povazuje za nespravny vyrok o zastaveni fizeni podle § 86 s. f. s.:
to je totiz mozné jen v piipadé, kdy tvrzeny zasah skutecné nastal, ovSéem on sam ani jeho
dusledky jiz v okamziku rozhodovani soudu netrvaji. Pokud vsak soud nepovazoval vyzvu vibec
za zasah, bylo na misté zalobu zamitnout podle § 87 s. f. s. Zastavil-li soud fizeni, ovSem zaroven
popfel, ze by vyzva vibec byla zasahem, ocita se vyrok usneseni v rozporu s odivodnénim,
co% zpasobuje jeho neptezkoumatelnost. Uvaha soudu o povinnosti ml¢enlivosti také mi¥{ mimo
podstatu véci. Zalobce netvrdil, Ze by tato povinnost byla porusovina; je viak piesvédéen,
ze zalovany nemél pravo dovédct se jakékoli informace tykajici se zalobcova soukromého zivota.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Vyzva
podle néj nebyla nezakonna, stejné tak byl zalovany opravnén pfipadné ulozit pokutu (coz krajsky
soud nepopird, a¢ se tak zalobce domnivd). Zalovany proto navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni; ostatné¢ ubezpecit se o tom, ze napadené rozhodnuti soudu je prezkoumatelné,
by musel i bez kasa¢ni namitky zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.). Namitce
nepfezkoumatelnosti pfisvédcil, ackoli duvody, pro néz k tomuto zavéru dospél, se ne zcela
prekryvaji s davody uvadénymi zalobcem. Prevaznou cast davoda nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni vsak zalobce pojmenoval pfiléhavé.

Nic vadného neshledava zdejsi soud na tom, ze krajsky soud se ve svém usneseni
o zastaven{ fizeni nezminil o dikaznich navrzich vznesenych zalobcem v prib¢hu fizen{ o Zzalobé¢.
Dokazovani jako proces slouzici ke zjisténi skutkového stavu ma své misto tam, kde je nutné
zjednat si jistotu o skutkovych okolnostech, jejichz znalost je nezbytna pro rozhodnuti o véci
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samé. Dokazovat naopak neni zapotfebi v pfipad¢, Ze veskeré potfebné skutecnosti jiz byly
zjistény v fizeni pfed spravnim organem, soud nema pochyby o spravnosti postupu, jimz byly
takové dukazy ziskany, ani o tplnosti a vérohodnosti zjisténi, ktera z takového dokazovani vzesla,
a neni davodna domnénka, Ze nové dokazovani by mohlo pfinést nova zjisténi,
resp. ze by takova nova zjistén{ byla vyznamna pro posouzeni divodnosti zaloby.

I v této posledné uvedené situaci je soud povinen zabyvat se vznesenymi dukaznimi
navrhy alespon tak, ze se o nich zmin{ v odavodnéni rozhodnuti a strucné vyjadti, pro¢ navrzené
dikazy neprovedl. Nerespektovani této povinnosti je vadou, jejiz zavaznost a dusledky je nutno
zvazovat piipad od pfipadu. Tuto povinnost ostatn¢ zdejsi soud pfipomnél krajskému soudu
ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 14. 11. 2007.

Dukazni navrhy ovSem ze své podstaty maji byt oporou zalobnim tvrzenim usilujicim
o to, aby rozhodnuti bylo zruseno, aby Zalovany vydal rozhodnuti, aby upustil od porusovani
zalobcova prava, a podobn¢ - a vychazejf tedy z predpokladu, Zze véc bude meritorné posouzena
a ze o ni bude rozhodnuto rozsudkem. Skonci-li fizeni rozhodnutim nemeritornim - tedy bude-li
zaloba nakonec odmitnuta ¢i fizeni o ni zastaveno - neni proto nutné, aby soud v odtvodnéni
takového rozhodnuti uvadél vycéet navrzenych dukazt, pfipadné rozebiral, jaky vyznam by ten
ktery dikaz mohl pro véc mit. I bez toho je nasnadé¢, ze tyto dukazy nemélo smysl provadét
a z jakého davodu nebyly provedeny - totiz proto, ze soud nerozhodoval o véci samé.

To byl pravé piipad projednavané véci. Rizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu zde bylo zastaveno, nebot’ soud dospél k zavéru, ze ve smyslu § 86 s. f. s. jiz nenf na misté
poskytovat zalobci ochranu, jakkoli tfeba k tvrzenému zasahu skutecné v minulosti doslo. Bylo
tak zbytecné, aby se soud vyjadfoval kjednotlivym dukaznim navrhim, které mcély slouzit
k prokazani toho, Ze zalovany vuci zalobci nezakonné zasahl, a k objasnéni povahy tohoto
zasahu. Pokud soud v takové situaci o navrzenych dukazech pomléel, nedopustil se vadného
postupu, natozpak takového, ktery by mél za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Krom toho se slusi pfipomenout, ze zalobcovy dikazni navrhy byly vlastné jen vyétem
ruznych listin bez vyjimky obsazenych v dafovém spisu - tedy vlastnich zalobcovych podani
vudi spravei dang, rozhodnuti spravce dané a protokolt o jednani. Soud by se tedy s obsahem
téchto listin byl seznamil pfi studiu spravniho spisu (bez toho, ze by jej Zalobce o téchto listinach
zvlast’ musel informovat) - a ostatné tak ucinil, jak je patrné z rekapitulacni ¢asti napadeného
usnesent.

Krajsky soud neporusil ani ustanoveni § 118a odst. 1 a § 119a odst. 1 o.s. f., jak to
zalobce namita. Ustanoveni § 118a odst. 1 o.s.f. uklddda soudu, resp. pfedsedovi senatu,
povinnost pfi jednani vyzvat ucastnika, aby doplnil sva tvrzeni, ukaze-li se, ze ucastnik nevylicil
vsechny rozhodné skutecnosti nebo ze je nevylicil aplné, a poucit jej, v ¢em ma tvrzeni doplnit
a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Podle § 119a odst. 1 o. s. f. je pak pfedseda senatu
pfed skoncenim jednani povinen poucit piitomné ucastniky, ze musi uvést vSechny rozhodné
skute¢nosti a oznacit dukazy dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné
skute¢nosti a dukazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a. Je tfeba
predeslat, Zze ustanoveni prvni a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu (kam patif i uvedena
ustanoveni) se v fizeni pfed spravnimi soudy pouziji toliko pfiméfené (§ 64 s.f.s.). Uzitl
ustanoveni § 118a odst. 1 o.s.f. by v fizeni pfed spravnimi soudy pfichazelo v uvahu pravé
ve vécech zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem a na ochranu pfed necinnosti, kde neplati
zasada koncentrace fizeni. Neni vSak zfejmé, pro¢ se zalobce dovolava tohoto ustanovent:
podle nazoru zdejstho soudu vylicil v zalobé, v jejich doplnénich a nasledné i pfi jednani vSechny
rozhodné skutecnosti, takze nebylo tfeba jej vyzyvat k dal§im tvrzenim. Ustanoveni § 119a
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odst. 1 o. s. f. pak v fizeni pfed spravnimi soudy nelze pouzit z povahy véci, nebot’ zde upravena
koncentrace fizeni ma Gzky vztah k zasadé neuplné apelace, jiz je ovladano nasledné fizeni
odvolaci, a jen spole¢né sni dava smysl. Odvolani vSak nepatii mezi opravné prostfedky
ve spravnim soudnictvi, a jiz jen z toho duvodu nepfipada pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. 1.
v fizeni pfed spravnim soudem v Gvahu.

Zalobci je oviem nutno piisvédcit v tom, ze krajsky soud si fadné nevymezil predmét
fizeni, coz je patrné - jak zalobce spravné podotyka - jiz z prvni véty oduvodnéni usneseni,
a pusob{ to jeho nepfezkoumatelnost. O tom, co zalobce ucinil pfedmétem fizeni, vypovida
zalobni petit, v prub¢hu fizeni postupné ménény a upravovany. V samotné zalobé ze dne
25.10. 2006 zalobce navrhl, aby soud Zalovanému zakazal pokracovat v porusovani zalobcovych
prav nucenim zalobce prokazovat puvod, zdroj a zdanéni jeho osobniho majetku; za zdroj tohoto
porusovan{ pfitom oznacil vyzvu spravce dané ze dne 16. 6. 2006. V doplnéni Zaloby ze dne
20.2.2007 - ucinéném poté, co jiz zalobce vyzvé vyhovél doloZzenim kopie vypisu
ze svého terminovaného uctu a kopie smlouvy o pujéce - zalobce zadal, aby soud Zalovanému
jednak zakazal pokracovat v porusovani zalobcovych prav spocivajicim v narusovani informacni
autonomie zalobce vcetn¢ opakovani zasahu, jednak aby mu pfikdzal obnoveni stavu
pfed zasahem, a to tak, Zze nezakonné¢ ziskané informace a listiny odstrani ze spravnfho spisu.
Pii jednani dne 20. 3. 2008, konaném jiz poté, co danova kontrola byla ukonéena projednanim
zpravy o danové kontrole dne 27.2.2007, Zzalobce dale upfesnil druhou cast petitu
tim zpusobem, Ze se pfikazuje obnovit stav pfed zasahem, a to tak, ze Zalovany vrati Zalobci
veskeré listiny tykajici se zjist'ovani puavodu finanénich prostfedkt, jimiz zalobce pofidil
nemovitost ¢p. 144 na parcele ¢islo 3023 a parcele cislo 3024 v ¢asti obce Chocenské predmésti
ve Vysokém Myte, véetné vsech jejich kopii.

Z pifehledu zalobnich petitd, které Zalobce postupné uplatiioval, je patrné, ze nikdy
nezpochybnoval samotné provadéni danové kontroly, nybrz ze zasah do svych prav,
resp. jeho dusledky, spatfoval nejprve ve vyzve ze dne 16.6.2006 a poté ve skutecnosti,
ze spravce dané¢ mu nevratil listiny vypovidajici o jeho soukromi a ponechal je ve spisu.
(Lépe feceno - provadéni danové kontroly dané z pfifjmu za zdanovaci obdobi roku 2000 zalobce
zpochybnoval, ovsem nikoli pro zasah do své informacni autonomie, nybrz z duvodu zaniku
prava vymeéfit dan za toto zdanovaci obdobi ve smyslu § 47 danového fadu. Témto jeho
pochybam spravce dané pfisvédcil a danovou kontrolu za toto zdanovaci obdobi pak bez dalstho
ukoncil. To ale neni pfedmétem tohoto fizeni) Soud vsak zjevné v této véci nemél jasno.
Na nékterych mistech odivodnéni oznacuje za nezakonny zasah samotnou danovou kontrolu —
tak napf. vjiz zminéné prvni vété na str. 1, na str. 6 dole (,,dariovd kontrola... byla negdkonnd)
s pokrac¢ovanim na str. 7 nahofte (,,0tdzgkou iistava, co [ze povagovat ga disledky takové nedkonné dariové
kontroly®) ¢i dale na str. 7 uprostied (,,nexakonmjm dsabem... byla celd dariovd kontrola za darovact
obdobi roku 2000 z divodn prekluze, nikoli 3 divodn nvedené vyzvy). Soud si byl védom toho,
ze provadéni danové kontroly za zdanovaci obdobi, ve vztahu k némuz jiz zaniklo pravo vymeéfit
dan, nebylo pfedmétem =zaloby vtéto véci a ani byt nemohlo, nebot’ spravce dané
v tomto ohledu Zalobci vyhovel (str. 8 nahofe); pfesto se vSak zabyval celou danovou kontrolou
jako nezakonnym zasahem a hodnotil jeji dasledky.

Na jinych mistech odivodnéni naopak soud zfetelné¢ vynal z ramce danové kontroly
pravé jediny ukon v jejim prabéhu ucinény, a sice onu vyzvu ze dne 16. 6. 2006 (tak na str. 2 -
wXalobce tordi, e nvedenym nezdakonnym zdsahem, tedy nezdkonnou vygvow...“, pii shrnuti obsahu
pfedchoziho rozsudku na str. 3 dole - ,,wyzva... nevykazovala rysy nezdakonného dsahu™, na str. 6
nahote - ,,negdkonny zdsab jig netrva, nebot’ k némn mélo dojit v rdmei datriové kontroly, na str. 7
uprostied - ,,0pakovini dsabu do jeho informaini autonomie, ktery spocival ve vyzvé ze dne 16. 6. 2006
a ,vyva... neni nedakonnym dsabem ve smysin § 82 5. . 5.5



1 Aps 6/2008 - 201

Nejde zde o lpéni na formulacich: nezfetelné prolinani SirSitho pojmu danové kontroly
a uzstho pojmu vyzvy, ktera byla ucinéna v prabéhu této kontroly, se totiz pfimo projevilo
v rozhodujicich tvahach soudu a promitlo se i do (nespravného) vyroku usneseni (jak o tom
bude jest¢ fe¢ nize). Soud smisil oba pojmy natolik, ze ukonceni nezakonného zasahu
spocivajictho ve vyzvé spojil s ukoncenim danové kontroly jako takové. Jak vyslovné uvedl
na str. 6 nahofte: ,,..0yzva sama o sobé.. nebyla bezprostredné vynutitelnym sikonem a primo neomezovala
ani nexkracovala Zadnd prdava Zalobce. Darfovd kontrola je totig ukoncena sepsanim prdavy o darové kontrole...
V pripadé zjisténi nedostatki pak dochazi k dodatecnému vymétens, a to dodatelnym platebnim vymérem.
Ve véei vsak bylo  gjisténo, e darovd kontrola za obdobi, na nég se prekluge nevitahovala, byla
bez; nedostatki. Timto zavérem se ale soud nevyjadil k tomu, o¢ jej zalobce adal. Zalobce necinil
spornym to, ze by danova kontrola nebyla ukoncena nebo Ze by z ni snad vzesel dodatecny
platebni vymér. Nevadilo mu ostatné¢ ani provadéni danové kontroly jako takové. Jediné,
proti ¢emu se branil, byla pravé vyzva ze dne 16. 6. 2006 jako jeden z dil¢ich dkont v ramci
danové kontroly. Krajsky soud spravné uzavfel v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ze samotna vyzva neni nezakonnym zasahem; tento zavér vsak plyne z povahy vyzvy,
nikoli z toho, ze danova kontrola, vjejimz prabéhu byla vyzva vydana, byla ukoncena -
a to bez ohledu na skutecnost, ze §lo tfeba i o kontrolu nezakonnou. To, ze sam spravce dané
po zalobcové upozornéni dospél k zavéru, ze kontrola za zdanovaci obdobi roku 2000 neméla
byt provadéna, bylo v podstaté¢ jen vedlejsi okolnosti, ktera nic nezménila na pficinach,
pro néz se zalobce obratil na soud. Zalobci bylo vijistém smyslu lhostejné, zda kontrola,
pfi niz byla vyzva vydana, byla nezakonna ¢i nikoli: byl totiz pfesvédcen, ze spravee dané nema
pravo jej vyzyvat ke sdélovani okolnosti svého osobniho Zivota a kjejich dokladani listinami,
1 kdyby kontrola jako celek byla provadéna fadné a v souladu se zdkonem. Z tohoto pohledu bylo
ukonceni kontroly - tfeba i bez vysledku a bez doméfeni dané - pro zalobce nepodstatné. Krajsky
soud proto pochybil, pokud pfipadnou nezakonnost vyzvy odvozoval jednak od bézici danové
kontroly, jednak od skutecnosti, ze z kontroly nevzesel zadny dodatecny platebni vymér.

Dalsi davod nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu spociva v samotném
jeho vyroku. Podle § 86 s.f.s. soud zastavi fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, zjisti-li, ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani
zasahu. Pojem ,,zdsah* objevujici se v tomto ustanoveni je tfeba vykladat ve smyslu legislativni
zkratky obsazené v § 82 s. f.s. byl primo krdcen na svych prdavech nezakonnym dsabems, poRynem
nebo donucenim (ddle jen “Zdsah’) spravniho organu®. O zastaveni fizeni podle § 86 s.f.s. lze tedy
uvazovat jen v piipadé, Ze skute¢né doslo k nezdkonnému zasahu, ovsem nez soud rozhodl,
tento zasah ustal, netrvajf jiz ani jeho dusledky a nehrozi jeho opakovani. Dtivodem této upravy
je smysl fizenf o ochrané pfed nezakonnym zasahem, jimz neni ex post vyslovit, ze k zasahu doslo
a ze zalobce jim byl poskozen (k tomu ostatné srov. § 85 s. f. s., ktery oznacuje za nepfipustnou
zalobu domahajici se pouze urceni, Zze zasah byl nezakonny), nybrz poskytnout ochranu pravim
aktualné poskozovanym ¢i zamezit trvani (pfipadné opakovani) protipravnfho stavu nastoleného
nezakonnym zasahem.

Krajsky soud ovsem jasné fekl - stejné jako ve svém pfedchozim rozhodnuti - ze vyzva,
v niz zalobce spatfoval zasah do svych prav, neni nezakonnym zasahem. V takovém pfipadé
nebylo z povahy véci mozné zastavovat fizeni, ale nabizelo se - jak to uvadi i Zzalobce - Zalobu
zamitnout (pro nesplnéni jedné z péti podminek vypoctenych v § 82 s. f. s. - totiz pro chybéjici
nezakonnost zasahu). Pokud soud dospél k zavéru, ze o nezakonny zasah neslo, nebyl davod
zabyvat se dusledky takového (zakonného) zasahu ¢i hrozbou jeho opakovani. Krajsky soud
to takto vyslovné vyjadiil v oduvodnéni usneseni na str. 7 dole: ,,5 obleders na to, Ze vyzva neni
nezdkonnym dsahem 3 divodsi shora uvedenych, nemobon byt negdkonné ani jeji diisledky; logicky pak ani neni
ddna hrozba opakovini nezdkonného zdsabu‘. Vyrok usneseni a jeho odivodnéni se tak ocitaji
Vv rozporu, protoze zastavit fizeni je mozné jen ohledné nezakonného zasahu, ktery ale jiz nijak
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skodlivé nezasahuje do zalobcovy pravni sféry. To <cini usneseni krajského soudu
nesrozumitelnym.

Navzdory zavéru o zakonnosti vyzvy se ale soud v dalsich ¢astech odtvodnéni vénoval
dusledkim (nezakonného) zasahu i tomu, zda i nadale hrozi narusovani zalobcovy informacni
autonomie ze strany spravce dané. Cinil tak patrné s ohledem na to, e za nezakonny zasah
povazoval - na rozdil od zalobce - danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2000,
a shromazdéni zalobcovych osobnich listin v danovém spisu povazoval za dusledek této kontroly.
Jak ale jiz bylo feceno, tyto jeho uvahy nemély do posuzovani zakonnosti ¢i nezakonnosti vyzvy
vibec vstupovat, protoze zalobce nenapadal dusledky danové kontroly, nybrz dusledky vyzvy.
I tento postup dale pfispiva k nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni.

Co se tyce pouceni obsazeného ve vyzve ze dne 16. 6. 2006, podle néjz mohla byt zalobci
pfi nevyhovéni vyzvé uloZena pokuta az do vyse 2000 000 K¢, ztotoiﬁuje se zdej$i soud
s krajskym soudem v tom, Ze spravce dané timto poucenim piekrocil své pravomoci. Pokutu
podle § 37 danového fadu lze uloZit za nesplnéni povinnosti nepenczité povahy vyplyvajici
z danového fiadu nebo zvlastntho danového zakona; povinnost prokazat vlastni tvrzeni,
resp. unést dakazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu, vsak takovou povinnosti
neni. Predlozit spravci dané dostatek dukaznich prostfedka k prokazani svych tvrzeni
je ve vlastnim zajmu danového subjektu. Pokud na tuto moznost, danou mu zakonem, rezignuje,
vystavuje se riziku, ze dan mu bude stanovena podle pomucek (§ 31 odst. 5 danového fadu);
nelze jej vSak ke splnéni tohoto pozadavku spravce dané mocensky donutit. Pokuta podle § 37
danového fadu ma zabranit tomu, aby danové subjekty ¢i tfeti osoby ztézovaly dosazeni cile
danového fizeni, jimz je stanoveni a vybrani dan¢ v zakonné vysi. Neuneseni dukazniho bfemene
tento cil nijak neohrozuje: nebyl-li totiz zalobce schopen ¢i ochoten sva tvrzeni dolozit, bude mu
i pfesto dan vymeéfena (k tomu srov. ¢. 1081/2007 Sb. NSS).

K zalobcovym uvaham je jesté vhodné dodat, Zze horn{ hranice pokuty je prave jen horni
hranici, a nikoli vyjadfenim konkrétni vyse pokuty, ktera ucastniku hrozi za nesplnéni urcité
povinnosti. Zalobci nelze vytykat, Ze bral tkony spravniho organu vazné - ostatné rozhodnutim
spravnich organt svédci presumpce spravnosti; presto je vSak tfeba tyto ukony vykladat rozumné
a nespatfovat v nich a priori snahu spravnich organu o to, zneuzit vefejnou moc, popfit zasadu
sebeomezeni vykonavateld této moci a nedbat hlediska pfiméfenosti jen proto, aby ucastnik
spravniho fizeni dostal na pamétnou. Zalobcovy avahy o ,.ekonomicky znicujici sankdei ve vysi
2000 000 K& tedy zdejsi soud povazuje za ponékud nadsazené. Je nutno jesté dodat, ze i kdyby
spravce dan¢ pfece jen zalobci pokutu ulozil, stalo by se tak nezakonné (nelze postihovat
ucastnika za jednani, které sice tfeba neni v jeho zajmu, ale neni ani protipravni), a v pfipadném
zalobnim fizeni by takové rozhodnuti muselo byt zruseno.

Zalobce se sv§mi namitkami tedy uspél; Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, a véc mu vratil k daléimu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.),
a znovu tedy uvazi o povaze zasahu, jemuz se zalobce branf; v navaznosti na to pak zformuluje
vyrok svého rozhodnuti. V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





