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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milady Tomkové,
JUDrx. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci nmavrhovatele: RNDr. J. H., o
navrhu ze dne 30. 10. 2008, ve znéni doplnéni ze dne 10. 11. 2008, formulovaného jako ,,zasadni
podnét k rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu k napravé soucasného stavu pro vsechny
nadchézejici senatni volby v Ceské republice*,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni

Oduavodnéni:

Navrhovatel podal u Nejvysstho spravniho soudu dne 3. 11. 2008 navrh, ktery oznacil
jako ,,stiznost na medialni volebni diskriminaci v celostatnich médiich v roce 2008 Dle jeho
nazoru dochazi dlouhodobé¢ k vyznamné medialni diskriminaci, ktera postihuje vSechny kandidaty
neparlamentnich stran do senatu. Celostatni média provadi propagaci pouze tfem az Ctyfem
parlamentnim stranam, naopak zastupci neparlamentnich stran nemohou vynakladat velké
finan¢ni ¢astky na tuto volebni propagaci. V zavéru svého podani navrhovatel uvadi, ze stiznost
podava jako ,podnét k mogné napravé, soudni i medialni diskusi a jako zamysleni pro vsechny nadchazejici
volby v Ceské republice”.

Nejvyssi spravni soud po zahajeni fizeni o uvedeném navrhu dospél k zavéru, ze takto
formulované podani neobsahuje ndlezitosti vyzadované zakonem. Dle § 37 odst. 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,,s. . s.°) musi
byt z kazdého podani mimo jiné zfejmé, ¢eho se tyka, proti komu sméfuje a co navrhuje.
V daném pfipadé¢ nebylo jednoznacné, zda navrhovatel svym navrhem zpochybmuje volby
do krajskych zastupitelstev ¢i do Senatu, dile nebylo mozno dovodit, jakého rozhodnuti
se domaha. Usnesenim pfedsedy senitu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. Vol 6/2008 - 5, byl navrhovatel
na uvedené nedostatky upozornén a byl vyzvan, aby je ve stanovené lhaté odstranil, tj. aby svij
navrh vyjadiujici nespokojenost s prubéhem volebni kampané specifikoval a uvedl, jaké volby
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svou stiznosti zpochybnuje, zda se domaha rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb ¢i hlasovani,
vcéetn¢ uvedeni konkrétnich davodu pfipadné neplatnosti. Soucasné byl poucen o tom,
ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Navrhovatel reagoval na vyzvu podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
11.11. 2008. Zde konstatuje, Ze svou stiznosti zpochybnuje volby do senatu 2008, dale pak uvadi,
ze tyto volby byly jiz podle platnych pfedpist ukonceny a casové je proto bezpfedmétné domahat
se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vysloveni neplatnosti voleb. Svoji stiznost

tak navrhovatel uplatiuje jako ,,zdsadni podnét k rozbodnuti Nejvyssiho sprivnibo soudu k ndapravé
souctasného stavu pro vsechny nadchazejici senatni volby v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni podminek fizeni vyhodnotil vyse uvedené
skutecnosti a dospél k zavéru, ze navrhovatel podava svij navrh ve véci voleb do Senatu, a je tedy
dana pfislusnost Nejvysstho spravniho soudu o navrhu rozhodnout dle ¢asti tfeti, hlavy druhé,
dilu ¢tvrtého s. f. s, vdané véci vsak tento soud nemd  pravomoc vydat rozhodnuti,
kterého se navrhovatel domaha.

Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob zptusobem a za podminek stanovenych timto zikonem
nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dal§ich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.
Ustanoveni § 4 odst. 2 s. . s. diva soudim ve spravnim soudnictvi pravomoc rozhodovat
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda; v ¢asti tfeti, hlavé druhé, dilu ¢tvrtém jsou
upraveny jednotlivé druhy fizeni, které soud ve vécech volebnich a mistniho referenda muze vést,
pro kazdé z nich je stanovena zvlastni zalobni legitimace a zptsoby rozhodnuti, jez mtze spravni
soud vynést. Ve vécech volebnich se lze domahat vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo
doplnéni seznamu volici nebo jeho dodatku (§ 88 odst. 1 s. f. s.); rozhodnuti o odmitnuti
kandidatni listiny nebo odmitnuti pfihlisky k registraci (§ 89 odst. 1 pism. a/ s. f. s. ); rozhodnuti
o skrtnuti kandidata na kandidatni listiné (§ 89 odst. 1 pism. b/ s. f. s.); rozhodnuti o registraci
kandidatni  listiny nebo  pfihlisky  k registraci  (§89 odst. 1  pism.c/ s f.s.);
rozhodnuti o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani, pfipadné neplatnosti volby kandidata
(§ 90 odst. 1 s. f. s.). Navrhovatel se v dobé podani svého navrhu mohl ve vztahu k volbam
do Senatu domahat pouze vysloveni neplatnosti voleb, hlasovani nebo neplatnosti volby
konkrétniho kandidata dle § 90 odst. 1s. f. s.

Navrhovatel vsak ve svém podani ze dne 10. 11. 2008 vyslovné uvedl, ze se nedomaha
vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb, nebot’ to z ¢asového hlediska povazuje za bezpredmétné,
své podani oznacuje jako podnét k rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, které by vedlo
k napravé soucasného stavu (medialni diskriminace) pro vsechny nadchazejici volby do Senatu.
Rozhodnut{ s timto vyrokem vsak Nejvyssi spravni soud neni opravnén vydat, nebot’ dle vyse
citovaného § 2 s. f. s. muze poskytovat ochranu pouze zpusobem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem, pficemz soudni fad spravni ani jiny zvlastni zakon nedava
Nejvyssimu spravnimu soudu pravomoc vydat ve véci volebni rozhodnuti ve formé stanoviska,
které by se vztahovalo vyhradné k nadchazejicim volbam.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dané véci nejsou splnény podminky fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem a tento nedostatek je neodstranitelny. Nejvyssi spravni soud proto
navrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz ve vécech
volebnich zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu ndklada fizeni, v pfedmétné véci byl
ucastnikem fizeni pouze navrhovatel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfpustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

UDr. Vojtéch Simicek
]
pfedseda senatu





