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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: R. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4.2007,
¢j. OAM-1-92/VL-07-ZA05-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 7. 2007, ¢j. 56 Az 68/2007 - 18,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenjm v zahlavi rozhodl o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist, neudélil. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim oznac¢enym v zahlavi odmitl. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni
krajského soudu kasacni stiznosti. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Krajsky soud stézovateli za tucelem posouzeni jeho zadosti zaslal vyzvu k vyjadfeni
o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Tato byla stézovateli dorucena dne
27. 8. 2007, sté¢zovatel na ni vsak nereagoval v soudem stanovené lhuté a soud proto jeho zadost
o ustanoveni advokata usnesenim ze dne 25.9. 2007, ¢&. 56 Az 68/2007 - 29, zamitl a zaroven
stézovatele vyzval, aby ve lhat¢ 15ti dna od doruceni usneseni odstranil vadu kasacni stiznosti
spocivajici v tom, Ze neni zastoupen advokatem a poucil jej, ze nebude-li této vyzve ve stanovené
lhaté vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.

Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢ovano na adresu, kterou uvedl v pfedchozich
podanich a na kterou mu byly fakticky dorucovany i dalsi zasilky. Jelikoz nebyl zastizen, byla
pisemnost ulozena dne 27.9.2007 na posté a adresatovi bylo zanechano oznameni o jejim
ulozeni. Jestlize uloZzena pisemnost nebyla vyzvednuta, ma se dle § 50c odst. 4 o.s.f. za to,
ze doslo tfetim dnem k doruceni (fikce doruceni vtomto piipadé nastala v pondéli dne
1. 10. 2007). Stézovatel pak fakticky pfevzal zasilku dne 9. 10. 2007 a podal proti tomuto usneseni
dne 1.11.2007 dalsi kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne
23.11. 2007, ¢j. 8 Azs 68/2007 - 50, pro opozdénost.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona
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vyzadovano pro vykon advokacie. StéZzovatel neprokazal, Ze by mél pravnické vzdélani a pfes
vyzvu soudu nepfredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nezastoupeni advokatem v fizeni o kasacn{ stiznosti brani jejimu meritornimu projednani,
jedna se o nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci zastoupeni, ktery nebyl pfes vyzvu
soudu odstranén, Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120
s. . s. odmitl.

O nahradé nakladu fizen{ Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla li kasacni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. tinora 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





