8 Ans 5/2008 - 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo kultury, Maltézské namesti 1, Praha 1, 118 11, o kasa¢nich stiznostech Zalobkyné,
proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5.5.2008, ¢j.7 Ca8/2008 -28 a ze dne
29. 4. 2009, ¢j. 7 Ca 8/2008 - 66,

takto:
L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.5.2008, ¢&.7 Ca8/2008 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
1I. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Mcéstského soudu v Praze ze dne 29.4.2009,

¢.7Ca8/2008—-66 se zamita.
Oduvodnéni:

Zalobou proti neé¢innosti spravniho orginu ve véci Zadosti zalobkyné o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 61/2006 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dile jen ,,zakon o informacich®), podanou podle § 79 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile jen ,s.f.s.), se zalobkyn¢ domdhala,
aby Méstsky soud v Praze ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti Zalobkyné
o poskytnuti informace.

Méstsky soud Zzalobkyni usnesenim ze dne 29. 2. 2008 vyzval k odstranéni vad podani,
nebot’” podani, jez Zzalobkyné podala, neni zpusobilé vécného projednani. Uvedl, Ze podani je sice
oznaceno jako zaloba, jedna se vsak zcela zjevné pouze o néckolikrate pfeposilanou emailovou
korespondenci doplnénou vsuvkami zalobkyné, zaroven jsou zde sméSovany ruzné instituty
spravniho fizeni (zadost o poskytnuti informaci, opatfeni proti necinnosti, stiznost na nevhodné
chovani dafednich osob), takze neni viibec patrné, ceho se zalobkyné domaha a jak svou Zalobu
logicky zdavodnuje. Rovnéz navrh vyroku rozsudku nemuze obstat, nebot’ Zzalobkyné
jej formulovala alternativné a svoje dispozi¢ni pravo nakladat s pfedmétem fizeni tak pfesunula
na soud, ktery jej viak nemiize za Zalobkyni ¢init. Zalobkyné na toto usneseni reagovala podanim
ze dne 17.3.2008, vnémz uvedla, ze se podle jejfho nazoru jednd o bezvadny navrh,
a proto jej opravovat nebude.
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Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne 5.5.2008 odmitl s tim, ze podani Zzalobkyné
je podle jeho nazoru neprojednatelné.

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu ze dne 5. 5. 2008
vcasnou kasacni stiznosti, v niz uplatnila namitky odpovidajici § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Namfitala, ze nesouhlasi snazorem méstského soudu, zZe je navrh neprojednatelny,
nebot’ ze zaloby jednoznacné vyplyva, kdo tuto zalobu podava, kdo je Zalovanym spravnim
organem a dale to, Ze zalobkyné podala zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb. s pfesnym vymezenim, jakych informaci se doméhala.

Uvedla, ze podala zadost o informace, povinny subjekt nepostupoval v souladu
se zakonem, nebot’ informaci neposkytl v zakonem stanovené lhuté¢ a nevydal ani rozhodnuti
o odepfeni informace. Stézovatelka tedy podala stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace, na niz povinny subjekt opét nereagoval. Poté se obratila na nadfizeny orgin
povinného subjektu se zadosti o pfijeti opatfeni proti necinnosti. Ten ji nevyhovél,
a to jen neformalnim  pfipisem, nikoli usnesenim (§ 80 odst. 6 spravniho fadu) a navic
se v tomto piipise vyjadfil k jiné zadosti o poskytnuti informace. Odmitnuti Zaloby pak povazuje
za nepochybny zasah do svych vefejnych subjektivnich prav, nebot’ ji soud neposkytl ochranu
pfed necinnosti spravniho organu.

Co se tyce navrhu petitu v zalobé, ma za to, ze soudni fad spravni nevylucuje uziti
eventualnich ¢i alternativnich petitd a dale namitala, Ze méstsky soud nespravné posoudil jeji petit
jako alternativni, ackoli se spiSe pfiblizuje petitu eventualnimu. Usneseni méstského soudu,
kterym soud vyzval stézovatelku k odstranéni vad podani a kterym zalobu odmitl, vytkla
nedostatek fadného oduvodnéni, tedy argument, z jakych konkrétnich zakonnych davodi nelze
stézovatelkou uvedené navrhy rozsudku akceptovat. Rovnéz povazuje za nespravné, ze soud
nezvazil moznost, zda se nejedna o podani snavthem rozsudku in eventum. Uzaviela,
ze ze zalobniho navrhu je urcitelné, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje a je datovano
a podepsano a jednoznacné z n¢j vyplyva, ze se stézovatelka domdhala ochrany pfed necinnosti
spravniho organu a méstsky soud zalobu odmitl v rozporu se zakonem, nebot’ jejimu projednani
nebranila zadna prekazka.

Poté, kdy bylo zalobkyni doruceno usneseni méstského soudu ze dne 5. 5. 2008, pozadala
zalobkyné spolecné s podanou kasacni stiznosti o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Ten ji byl usnesenim ze dne 30. 9. 2008 ustanoven a soucasné¢ méstsky soud
ustanovenému zastupci ulozil, aby ve stanovené lhut¢ doplnil podanou kasacni stiznost
o zakonem predepsané nalezitosti. Dne 12. 10. 2008 pozadala zalobkyné o zruseni ustanoveni
jejtho zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Dne 22. 12. 2008 navrhla podle § 54 odst. 4 a § 55
odst. 5 s. 1. s. opravu zfejmé chyby ve vyroku usneseni ze dne 30. 9. 2008, ktera dle jejtho nazoru
spocivala v tom, ze soud ulozil povinnost k doplnéni kasacni stiznosti ustanovenému zastupci
a nikoli ucastniku fizeni. Méstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 29.4.2009 o zruseni
povinnosti ustanoveného zastupce zalobkyni zastupovat a pro fizeni o kasacni stiznosti
jf ustanovil jiného zastupce. Rozhodl rovnéz o tom, ze navrh na opravu vyroku usneseni ze dne
30. 9. 2008 se zamita, a konstatoval, ze uvaha, komu ma byt ulozena povinnost odstranit vady
podani, spadda do pravniho posouzeni skutkového stavu oduvodnujictho vydani rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby pro neodstranéni vad podani a nejednd se o zjevnou nespravnost,
kterou by bylo mozné odstranit vydanim opravného usneseni.

Proti vyroku o zamitnuti navrhu na opravu usneseni podala zalobkyné dne 18. 5. 2009
kasacni stiznost. Konstatovala, Ze ji na rozdil od méstského soudu povazuje za pifpustnou.
Je pfesvédcena, ze ze strany soudu $lo skutecné o chybu v psani, protoze si je soud nepochybné
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védom toho, ze tkony mohou ¢init pouze Gcastnici fizeni nebo osoby na fizeni zGc¢astnéné. Proto
argument meéstského soudu povazuje za ucelovy, jimz se soud chtél vyhnout vydani opravného
usneseni.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodd. Zkoumal pfitom, 2zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2008 je divodna.
Z zaloby, jakkoliv je ponc¢kud nepifehledna, plyne nasledujici sled skutecnosti, resp. postup
zalobkyné¢ ve véci. Dne 7. 11. 2007 podala Zadost o informaci Narodnimu pamatkovému ustavu,
po sedmi dnech, kdy mél povinny organ poskytnout informaci nebo vydat rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, podala stiznost podle § 16a zakona o informacich; ani na ni nebylo
reagovano. Dne 16. 1. 2008 tedy zalobkyné¢ zaslala navrh na pfijeti opatfeni proti necinnosti,
v némz navrhla, aby ministr, jako nadfizeny zalovaného, véc prevzal a rozhodl misto nec¢inného
odboru pamatkové péce Narodntho pamatkového udstavu o stiznosti ze dne 23.11.2007.
Ministerstvo kultury s odvolanim na rozhodnuti ze dne 19.12.2007, kterym pfikazalo
NPU pozadovanou informaci poskytnout, navrhu na pfijeti opatteni proti ne¢innosti nevyhovélo.
Dne 5. 2. 2008 podala zalobkyné stiznost podle § 175 spravniho fadu a na nespravny ufedni
postup. Zalobkyné navrhla alternativni petit vzhledem k tomu, e pfi uziti § 20 odst. 4 zikona
o poskytnuti informaci se nelze opfit o judikaturu. Zalovany zastava nazor, Ze o navrhu na piijeti
opatfeni proti necinnosti se nevydava rozhodnuti. Proto v pfipadé, ze zalovany je povinen vydat
o navrhu zalobkyné na pfijeti opatfeni proti necinnosti rozhodnuti, navrhuje rozsudek,
v némz bude zalovanému ulozeno, aby ve lhaté¢ tif dnd od pravni moci rozsudku rozhodl
o navrhu zalobkyné ze dne 16. 1. 2008 na pfijeti opatfeni proti necinnosti. V pfipad¢, ze zalovany

tuto povinnost nema, navrhla, aby zalovany ve lhaté tif dna rozhodl o stiznosti Zalobkyné¢ ze dne
23.11. 2007.

S odivodnénim rozhodnuti méstského soudu lze souhlasit potud, Ze zaloba je pfeposlanou
emailovou korespondenci a je tudiz znacné nepfehledna a nesouvisla vzhledem k uvadéni
stiznosti na nevhodné chovani ufednich osob a stiznosti na nespravny ufedni postup.
Tyto nemajf s vlastni zalobou souvislost, zalobkyné jimi pravdépodobné pouze chtéla dokreslit
situaci a poukazat na svij postup ve véci soucasné s podanim predmétné zaloby. Na druhé strané
je zjevné, ze 1 pfes tyto skutecnosti lze z podané Zaloby zjistit zakladni skutkové okolnosti,
ke kterym ve véci doslo a ze kterych zalobkyné dovozuje necinnost zalovaného. Rovnéz
tak 1ze bezpecné zjistit, ¢eho se zalobkyné podanou Zzalobou domdhala. Na zaklad¢ téchto
ze zaloby seznatelnych krokt zalobkyné v souvislosti s oznacenim Zaloby a petitem, nelze dospét
k zavéru, Ze je zaloba neprojednatelna a ze byly splnény podminky pro jeji odmitnuti.

K namitce, ze soudni fad spravni nevylucuje uziti eventualnich ¢i alternativnich petita
je tieba pfipomenout, ze zejména v obcanském pravu procesnim ma misto odliSovani zalobnich
petitd alternativnich, kdy je dana zalovanému volba, kterym z vice v petitu navrzenych zpusobu
splni ulozenou povinnost a petiti eventualnich, kdy v pofadi druhy navrzeny zptsob splnéni
povinnosti ma misto teprve tehdy, pokud prvnimu navrzenému zpusobu nelze vyhovét. Jestlize
se stézovatelka v podané zalobé domahala uloZeni povinnosti zalovanému rozhodnout o navrhu
zalobkyné na pfijeti opatfeni proti necinnosti a teprve v pifpadé¢, Zze zalovany nema zakonnou
povinnost vydat rozhodnuti o takovém navrhu, se domahala uloZeni povinnosti zalovanému
rozhodnout o jejf stiznosti ze dne 23. 11. 2007, je tfeba dospét k zavéru, ze jde o petit eventualni.
Uvedl-li véak Méstsky soud v odivodnéni, Ze formulace navrhu vyroku rozsudku je nejasna
aje ¢inéna alternativné, nelze dovodit, ze pouze zuvedenych duavoda shledal Zalobu
neprojednatelnou a rozhodl o jejim odmitnuti. Sama zalobkyné oznacila v Zzalobé navrh rozsudku,
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jehoz vydani se domahala, za alternativni. Jestlize Méstsky soud konstatoval, ze navrh se énén
alternativné, neoznacil petit vyslovné za alternativni, ale pouzil toto oznaceni v jeho obecném
vyznamu, tedy tak, ze dava soudu k dispozici dvé varianty rozhodnuti a v tom spatfoval jeho
neurcitost. Je vsak tfeba konstatovat, ze zalobni navrh v tomto ohledu ur¢ity je. Z podané zaloby
je zfejmé, Ze se zalobkyné¢ domaha ochrany proti necinnosti zalovaného a je si rovnéz védoma
toho, ze jednim z pfedpokladd uspésnosti zaloby je bezvysledné vycerpani prostfedku,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k ochrané proti necinnosti (§
79 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Procesni nejistotu v tom, zda je tieba se rovnéz domahat ulozeni
povinnosti zalovanému rozhodnout o opatfeni na ochranu proti necinnosti, ¢i zda jde ,,toliko*
o jednu z nutnych podminek pfipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti ve véci samé,
se rozhodla  fesit uvedenim eventudlniho petitu. Zalobni navrh proto neni neurcity,
lze z néj zjistit, ceho se stézovatelka domahala. Bude na méstském soudu, aby v fizeni o podané
zalobé¢ zaujal stanovisko k diivodnosti obou v zalobé navrzenych vyroka.

Je vhodné pifipomenout, ze samotny eventualni petit neni prekazkou projednatelnosti,
(srovnej napf. rozsudek ze dne 27. 4. 2000, ¢&j. 4 Aps 3/2005 - 65, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil: ,,S#Zovatel navrhuje eventudlni petit. Soud by se tak ve spojeni se skutkovym zjisténim a pravnim
posonzenin véci meél postupné zabyvat uplatnénymi galobnini navrbhy ve smysin a v poradi nvedeném stézovatelem
v Zalobé, popr. v upresnéni Faloby.). To ostatné ani Méstsky soud netvrdil, shledal vady zaloby
v rozpornosti navrhovanych petiti, nikoliv pfimo v jeho formé.

Kasa¢ni stiznost proti usneseni ze dne 29.4.2009 Nejvyssi spravni soud diavodnou
neshledal. Nejprve bylo tfeba zabyvat se otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti proti tomuto
usneseni. Kasacni stiznost smeéfovala proti vyroku usneseni, kterym se opravuje pfedchozi
usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti o zakonné nalezitosti. Méstsky soud
v Praze pfi uvaze o pifpustnosti kasacni stiznosti vychazel (patrné) z toho, ze jestlize je usneseni
obsahujici vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni f{zeni
a kasa¢n{ stiznost proti nému je dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna, pak i oprava
takového rozhodnuti neméni nic na jeho charakteru, pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti.
Patrné proto obsahuje usneseni ze dne 29. 4. 2009 pouceni o tom, ze kasacni stiznost neni
pfipustna. Je vsak k dispozici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2007,
. 4 Ans 3/2006 - 123, které se zabyva ptipustnosti kasa¢ni stiznosti proti opravnému usnesen,
kterym byl opravovan vyrok o nakladech fizeni. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfujici
jen proti vyroku o nakladech fizeni je podle § 104 odst.2s.f.s. rovnéz nepfipustna,
jde z hlediska pfipustnosti kasacni stiznosti proti naslednému opravnému usneseni o analogickou
situaci s projednavanym pifpadem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,proti opravnémn usneseni
podle § 54 odst. 4 s. 7 5. je kasalni stignost pripustnd, a to i v pripadé, Ze byl opravovan vyrok o nahradé
ndkladii 17zent; predmetem prezkumn vsak je pouze spinéni podminek pro provedeni opravy*. V souvislostech
projednavané véci to znamena, ze Nejvyssi spravni soud se nebude zabyvat tim, zda obstoji
postup, kdy je k doplnéni kasacni stiznosti vyzyvan ustanoveny zastupce, ale tim, zda Ize stav, kdy
tato povinnost byla formalné ulozena ustanovenému zastupci ani nikoli (dle minéni sté¢Zovatelky
nespravné) pfimo stézovatelce, povazovat za zjevnou nespravnost.

Podle § 55 odst. 5 s. . s. 0 usneseni plati pfiméfen¢ ustanoveni o rozsudku. Podle § 54
odst. 4 s.f.s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze
odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.
Citované ustanoveni umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisatské chyby a zjevné
nespravnosti, které jsou podobného puvodu jako pisatské chyby. Za zjevhou nespravnost
tak maze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni
¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhldseno ¢i vyhotoveno,
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a ktera je kazdému zfejma. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva pfedevsim z porovnani vyroku
rozhodnuti s jeho oduvodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti. Tento nazor vyslovil Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 27.9.1968, sp.zn.2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/1969, a Nejvyssi spravai soud neshledal Zidny
duavod se od tohoto nazoru odchylit.

V souzené véci vsak o zadnou zjevnou nespravnost ¢i chybu v psani a poctech neslo.
Je nepochybné, ze v usnesen{ ze dne 30. 9. 2008 byla povinnost doplnit kasacni stiznost ulozena
ustanovenému zastupci a nemuze byt zadnych pochyb, Ze méstsky soud zamyslel ulozit
tuto povinnost ustanovenému zastupci. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje se zavérem
Méstského soudu v Praze obsazenym v usneseni ze dne 29.4.2009, Ze se vtomto pfipadé
nejedna o zjevnou nespravnost, kterou by bylo mozné odstranit vydanim opravného usneseni.
Opravnym usnesenim nelze ménit fakticky obsah rozhodnuti opravovaného, ¢i vyvracet vécné
pochybnosti ucastnika fizeni o obsahu rozhodnuti, jehoz opravy se domaha. Institut opravy
zjevnych nespravnosti nemuze byt vykladan tak, Ze by umoznoval napravit jakékoliv pochybeni
v rozhodnut{ soudu, a to ani v situaci, kdy domn¢lé pochybeni nelze odstranit prostfednictvim
opravnych prostfedk. Nepiipustnost kasacéni stiznosti proti vyroku o nakladech fizeni
neopravnuje krajsky soud k extenzivnimu vykladu pojmu zjevna nespravnost, ktery je tfeba
vykladat s darazem naslovo zjevna, tj. kazdému zfejma. Institut opravného usneseni neni
zvlastnim opravnym prostfedkem, skrze ktery by bylo lze pfisvedcit ¢i nepfisvédcit stézovatelce
v tom, zda je pochybenim, pokud je povinnost doplnit kasac¢ni stiznost ukladana ,,pfimo
ustanovenému pravnimu zastupci. Rovnéz nelze pfipustit, aby cestou zadosti o vydani opravného
usneseni a nasledného rozhodnuti soudu o této zadosti byla pfipadné prodluzovana lhuta
k podani opravného prostiedku proti opravovanému rozhodnuti. Nadto je tfeba konstatovat,
ze v souzené véci nema okolnost, zda byla povinnost k doplnéni kasacni stiZnosti uloZena
ustanovenému zastupci ¢i ucastniku fizeni ve vztahu k stézovatelce zadny fakticky vyznam,
nebot’ byl ustanoveny zastupce, ktery mél kasacni stiznost doplnit, usnesenim ze dne 29. 4. 2009
zastupovani stézovatelky zprostén a stézovatelce byl ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti
novy zastupce. Ten pak kasacni stiznost doplnil, kasacni stiznost obsahovala vSechny podstatné
nalezitosti a byla Nejvyssim spravnim soudem projednana. S odkazem na shora uvedené
skute¢nosti proto Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost proti usneseni ze dne 29. 4. 2009
neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2008 je dtvodna. Proto dle § 110
odst. 1 s. f. s. napadené usneseni méstského soudu zrudil a véc mu soucasné vratil k dal§simu
fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Podanou Zalobu posoudi jako projednatelnou a vécné
o nf rozhodne.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





