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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: OSINEK, a. s.,
se sidlem Ruska 56/397, Ostrava-Vitkovice, zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M.,
advokatem s adresou pro dorucovani (WEIL, GOTSHAL & MANGES v. o. s.) Kfizovnické
nam. 1, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za acasti: ArcelorMittal Ostrava, a. s., se sidlem Vratimovska 689,
Ostrava-Kuncice, zastoupeného Mgr. Ing. Ludvikem Jufickou, advokatem, se sidlem
nam. Svobody 20, Brno, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
ze dne 25. 2. 2005, ¢j. R 38/2004, o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni prot rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2007, ¢j. 31 Ca 33/2005 - 127,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.7.2007, ¢. 31 Ca33/2005 - 127,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I.

Piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze rozhodnutim ze dne 25.2.2005,
&. R 38/2004, zménil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,,Utad®)
ze dne 4. 8. 2004, ¢j. S 98/04-4690/04-ORP, tak, ze urcil, ze jednani acastnika fizeni, spole¢nosti
VYSOKE PECE Ostrava, a. s. (nyni ArcelorMittal Ostrava a. s.), spocivajici v/ve:
L samotném pfedlozeni navrhu smlouvy o dilo ze dne 14. 5. 2004 spolecnosti OSINEK,
a.s., na zakladé které by spole¢nost VYSOKE PECE Ostrava, a. s., do doby ustanoveni
standardniho obchodniho vztahu mezi spolecnostmi VYSOKE PECE Ostrava, a. s., a OSINEK,
a. s., vyrabéla pro spole¢nost OSINEK, a. s. tekuté surové zelezo v tzv. zpracovatelském rezimu,
neni zneuzitim dominantnfho postaveni ze strany spolec¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s.,
ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nckterych zakont, (dale jen zakon o ochrané hospodarské soutéze);
1I. vyroba tekutého surového Zeleza spolecnosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s.,
pro spolecnost OSINEK, a. s., v tzv. zpracovatelském rezimu ve smyslu navrhu smlouvy o dilo
ze dne 14. 5. 2004, tj. ze vstupnich surovin zajisténych spolecnosti OSINEK, a. s., za pfiméfeny
zpracovatelsky poplatek, do doby ustaveni standardniho obchodniho vztahu mezi spole¢nostmi
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VYSOKE PECE Ostrava, a. s, a OSINEK, a. s., neni zneuZitim dominantnfho postaveni
ze strany spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s., ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze za predpokladu, Ze spole¢nost VYSOKE PECE Ostrava, a. s., nebude
na spolecnosti OSINEK, a. s., vynucovat nepfimétené obchodni podminky obsazené v navrhu
smlouvy o dilo ze dne 14. 5. 2004 spocivajici v délce trvani zpracovatelského rezimu, v délce
lhaty ponechané spole¢nosti OSINEK, a. s., na pfipravu plnéni podminek smlouvy o dilo
a v nemoznosti zajisténi fyzické vlastnické kontroly nad vstupnimi surovinami zajist'ovanymi
spolecnosti OSINEK, a. s;

III.  zastaveni dodavek tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig P2 spole¢nosti OSINEK,
a. s, k pulnoci dne 30.4.2005 v piipadé, ze do 31.12.2004 nebude mezi spole¢nostmi
VYSOKE PECE Ostrava, a. s., 2 OSINEK, a. s., ustaven standardni obchodni vztah spocivajic
v pravn{ jistot¢ o cené¢, mnozstvi a dalsich podminkach dodavek tekutého surového zeleza,
na které upozornila spole¢nost VYSOKE PECE Ostrava, a. s., spole¢nost OSINEK, a. s., jiz dne
9.4.2004, neni zneuzitim dominantniho postaveni ze strany spole¢nosti VYSOKE PECE
Ostrava, a. s., ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze.

1I.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 10. 7. 2007, ¢j. 31 Ca 33/2005 - 127, zrusil rozhodnuti pfedsedy Ufadu

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud se nejprve zabyval otiazkou aktivni legitimace zalobce. Uvedl, ze dne
2. 6. 2004 nabyl acinnosti zakon ¢. 340/2004 Sb., kterym se ménil zdkon o ochrané hospodatské
soutéze. Podle ¢lanku III. odst. 1 pfechodnych ustanoveni tohoto zakona se vsak fizeni zahdjena
pfede dnem nabyti jeho uéinnosti dokonéi podle dosavadnich predpisi. Zalobce pozadal
o pfiznani ucastenstvi podle § 21 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané hospodarské soutéze
v dob¢, kdy pfedmétné fizeni probihalo ve smyslu zminénych pfechodnych ustanoveni zakona
& 340/2004 Sb. podle dosavadni pravni dpravy, proto Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobci pfiznal postaveni ucastnika. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani zaloby.

Dale soud konstatoval, ze ve vyroku I. napadeného rozhodnuti je pouzit vyraz ,do doby
ustanoveni standardnibo obchodniho vztahn®, nikde vSak neni konkretizovano, co to znamena.
Ve vyroku III. napadeného rozhodnuti je pouzit stejny vyraz a dale je zde uvedena podminka,
podle niz v piipadé % do 31. 12. 2004 nebude mezi spolecnostmi 1V'YSOKE PECE OSTRAVA, a. s.
a OSINEK, a. s. ustaven standardni obchodni vztah spocivajici v privni jistoté o cené, mnogstvi a dalsich
podminkdch doddvek tekutého surového Zeleza®; aniz by bylo ve vyroku konkretizovano, co to znamena
a navic vyrok obsahuje neuréitou podminku. Tyto c¢asti vyrokt napadeného rozhodnuti
jsou podle krajského soudu nejasné formulovany, podminény splnénim nejasné definovanych
okolnosti, jez mohou v budoucnu nastat, a z pohledu jejich vykonatelnosti, a tim zavaznosti
pro ucastniky fizeni, nemohou spliiovat pozadavek pravni jistoty. Z uvedenych vyrokovych ¢asti
neni pro ucastniky spravnifho fizeni najisto postaveno, zda jejich jednani je v souladu se zakonem
o ochrané hospodafské soutéze ¢i nikoliv, a vyrokové casti pfipoustéji rozdilné vyklady
v zavislosti na splnéni budoucich podminek, které v nich nejsou plné definovany. Pokud ucastnici
fizeni Zadali po Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze v tzv. uréovacim fizeni, které bylo
v zakoné o ochrané¢ hospodafské soutéze kodifikovano pfed jeho novelizaci provedenou
zakonem ¢. 340/2004 Sb., utrcéeni, zda je jejich jednani v souladu se zikonem o ochrané
hospodatské soutéze, bylo z jejich strany nezbytné toto jednani dostatecné specifikovat,
aby neexistovaly pochyby o tom, zda se ma jimi pozadovany vyrok rozhodnuti na budouci
konkrétni faktickou situaci vztahovat ¢i nikoliv. Jestlize navrh na zahajeni spravniho fizeni nebyl
takto formulovan, nemél Utad do doby odstranéni tohoto nedostatku prostor k tomu, aby fizeni
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dale vedl a o navrhu rozhodl. Zavér zalovaného vSak neni pro ucastniky spravniho fizeni pfesny,
urcity, a tim nade v§i pochybnost srozumitelny; ucastnici fizeni si pfedmétné vyroky rozhodnuti
davodné interpretuji odlisné a neni mezi nimi shoda o tom, zda podminky obsazené v téchto
vyrokovych c¢astech jsou splnény ¢i nikoli. Krajsky soud uzavtel, Ze je rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Krajsky soud ze spravniho spisu rovnéz zjistil, Ze vyrok II. rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze (v prvaim stupni) nebyl napaden rozkladem Zalobce
ani rozkladem osoby zucastnéné na fizeni, pfitom jde o vyrok zcela samostatny,
jenz by jinak samostatné obstal i bez zbylych vyrokovych c¢asti, na tyto zbylé vyrokové casti
neni nijak navazan, nenf jimi podminén, skutkové s nimi nesouvisi. Vyrok II. rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze (v prvanim stupni) proto nabyl pravni moci marnym uplynutim
lhity pro podani rozkladu proti nému. Neobstoji zde ani argumentace zalovaného, Ze rozkladovy
organ postupuje v souladu s § 59 odst. 1 spravniho fadu a ze tedy mél rozhodnuti pfezkoumat
vcelém jeho rozsahu. Odvolaci (rozkladovy) organ totiz zkouma jen ta rozhodnuti,
tj. ty samostatné¢ stojic{ vyrokové ¢asti, které jsou skutecné napadeny. Nebyla-li vyrokova ¢ast 11
prvoinstanéniho rozhodnuti napadena a jde-li o vyrokovou c¢ast samostatnou a neprovazanou
s ostatnimi vyrokovymi ¢astmi, pak nemél odvolaci (zde rozkladovy) organ prostor k tomu,
aby tuto vyrokovou cast ve druhém stupni spravniho fizen{ pfezkoumal. Krajsky soud uzavfel,
ze v posuzované veci shledal procesni vadu spocivajici v nerespektovani prekazky véci
jiz rozhodnuté, ktera méla pfimy vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s.].

Dalsimi Zalobnimi namitkami, jez maji hmotnépravni charakter, se jiz krajsky soud
nezabyval.

I11.1

Osoba zucastnéna na fizeni (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti. Dovolala se stiznfho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a podle
§ 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s., tj. zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze Zalobce
postradal Zzalobni legitimaci.

Stézovatelka uvedla, Ze fizeni o pfiznani postaveni ucastnika fizeni je fizenim odlisnym
od fizeni, v némz jde o ucastenstvi. Rizeni o pfiznani ucastenstvi zalobce bylo zahdjeno
na zaklad¢ jeho zadosti dne 3.6.2004. Jde tedy o fizeni zahajené az po ucinnosti zakona
¢. 340/2004 Sb., a proto bylo nutno postupovat v ném v souladu s § 21 odst. 1 zakona o ochran¢
hospodafské soutéze, ve znéni ucinném od 2. 6. 2004, které pfiznani ucastenstvi na zakladé
zadosti nepfipousti. Z tohoto davodu bylo Zzalobci pfiznano postaveni ucastnika fizeni
(sp. zn. S 98/04) v rozporu se zikonem a ukony zalobce v rdmci tohoto fizeni a nasledné podani
zaloby proti rozhodnuti predsedy Utadu jsou pravné irelevantni,

Dale sté¢zovatelka namitla, Zze pojem ,standardni obchodni vztah® je vysvétlen pravé
ve vjroku IIL. rozhodnuti piedsedy Utadu, jedna se o obchodni vztah, kterj dava ucastnikam
pravni jistotu o cené, mnozstvi a dalSich podminkach dodavek tekutého surového zeleza.
Dovétek ve vyroku ITI. rozhodnuti predsedy Utadu proto nelze povazovat za podminku,
ale za vyklad pojmu ,,standardni obchodni vztah*, ktery tento pojem dostate¢né urcité vysvétluje.
Ptedmétny pojem je vysvétlen rovné v odivodnéni rozhodnuti predsedy Utadu. Uréovaci fizeni
bylo zahajeno na zakladé navrhu stéZovatelky a stézovatelka, jiZ je rozhodnuti predsedy Utradu
adresovano, poklada pfedmétné vyroky za dostatecné urcité. Pokud by mél byt vyrok IIL
rozhodnuti ptedsedy Utadu naprosto urcity podle kritérii zalobce a krajského soudu, musel
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by zahrnout doslovné znéni smlouvy zakladajici pfislusny obchodni vztah, ale takovy vyrok
by stézovatelce nebyl k uzitku.

Stézovatelka kone¢né namitla, Zze v dob¢ ucinnosti puvodniho spravniho fadu nebylo
mozno odvolat se pouze proti nékterym vyrokim spravniho rozhodnuti. Naopak, podle § 59
odst. 1 spravnfho fadu byl spravn{ ufad povinen pfezkoumat vsechny vyroky rozhodnuti
bez ohledu na to, které jeho vyroky byly rozkladem napadeny. V této souvislosti stézovatelka
odkazala na komentafovou literaturu. Soud argumentuje tdajnou samostatnosti jednotlivych
vyrokt rozhodnuti predsedy Utadu. Stézovatelka vsak podala nivrh na uréeni, zda piipadna
vyroba tekutého surového zeleza ve zpracovatelském rezimu a s tim souvisejici jednani
jsou ¢i nejsou zneuzitim dominantnfho postaveni, jednotlivé kroky jednani pfitom z davodu
pfehlednosti v navrhu rozdélila do jednotlivych vyroka. Tato jednani vsak spolu velmi tdzce
souvisi a spole¢né formuji postup stézovatelky, hovofit o samostatnosti vyroku je proto formalni.
Jednotlivé vyroky sice samostatné obstoji, ale z hlediska pouzZitelnosti pro posouzeni jednani
stézovatelky, jak o né zadala, jednotlivé nestaci.

I11.2

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu, e Zalobci bylo postaveni ucastnika
fizeni pfiznano v souladu se zikonem a byl tedy 1 aktivné legitimovan k podani zaloby
proti rozhodnuti predsedy Ufadu, a e rozhodnuti piedsedy Utadu o vyroku II. rozhodnuti
Utadu (vydaného v prvnim stupni) branila piekdzka véci rozhodnuté. Naopak se neztotoznil
se zavérem soudu o neuréitosti vyrokt 1. a III. rozhodnuti predsedy Utadu, nicméné uvedl,
ze je pfipraven respektovat pravni nazor krajského soudu, coz vyjadfil konkludentné jiz tim,
ze proti napadenému rozsudku sam nepodal kasa¢ni stiznost. Navrhl zamitnuti kasacn{ stiznosti
jako nedtvodné.

I11.3
Zalobce se plné ztotoznil se zavery krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedtvodné.

I11.4

Nejvyssi spravni soud predem dalstho oduvodnéni konstatuje, Zze krajsky soud pochybil,
oznacil-li v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky
ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2007 - 115, ze dne 24.9. 2007, ¢&. 5 As 55/20006 - 145, ze dne
25.8.2006, ¢j. 4 As 57/2005 - 64, a ze dne 15.1.2004, ¢&. 6 A 11/2002 - 26, www.nssoud.cz)
za 7alovaného predsedu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a nikoliv Utad. V tomto
kontextu je tfeba rozliSovat proti jakému rozhodnuti je Zzaloba podavana a kdo je ucastnikem
fizeni. V posuzované véci je nepochybné, Ze Zaloba napada rozhodnuti predsedy Ufadu.
Tato skute¢nost ovem nezaklada procesni subjektivitu predsedy Utadu. Pfedseda Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze neni samostatnym organem, ale pouze funkéni slozkou Utadu,
ktera slouzi mimo jiné k tomu, aby v piipadé rozhodnuti Ufadu jako tdstfedniho orginu statni
spravy bylo mozno véc pfezkoumat (v rozkladovém fizeni) obdobnym zptisobem, jako v pfipadé
odvolan{ proti rozhodnutim (nikoliv ustfednich) spravnich organt. Jinymi slovy, spravni organ
rozhodujici o rozkladu 1 spravn{ organ prvniho stupné (jehoz rozhodnuti je v rozkladovém fizeni
pfezkoumavano) pfedstavuji stejny spravni organ, vymezeny zakonnym ramcem jeho vécné
pfislusnosti.

Ve véci soudniho pfezkumu rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze o rozkladu proti rozhodnuti Utadu v prvnim stupni, je tieba za Zalovaného ve smyslu
§ 69 s. f. s. povazovat Utad, jako jediny spravni orgin v ramci pfedmétné vécné plisobnosti.
Pokud tedy krajsky soud v posuzované véci jednal s predsedou Utadu pro ochranu hospodatské
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soutéze namisto s Utadem, je jeho fizeni zatizeno vadou. Pii jejim hodnoceni oviem nelze
odhlédnout od jiz zminéné skutecnosti, ze pfedseda Utadu nenf spravnim organem odlisnym
od Utadu, ale jeho funkéni slozkou. Krajsky soud tak de facto jednal s Ufadem pro ochranu
hospodatské soutéze, byt prostfednictvim jeho pfedsedy, a nejedna se proto o nedostatek
podminek fizeni, zptsobujici jeho zmate¢nost [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s]. Utad nebyl
postupem krajského soudu zkracen na svych pravech, a to tim spise, ze zaloba proti nému byla
zamitnuta. V posuzované véci se tak nejedna ani o vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], k niz by Nejvyssi
spravni soud musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Dale Nejvyssi spravn{ soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelka predevsim namitla nedostatek aktivni legitimace zalobce s tim, ze mu bylo
postaveni ucastnika fizeni, v fizeni vedeném pod sp. zn. S98/04, pfiznino v rozporu
se zakonem.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodatfské soutéze, ve znéni Gcinném
do 1. 6. 2004, je ucastnikem fizen{ ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech stanovenych timto
zakonem ma byt v Hzeni rozhodnuto. Utad miZe pfiznat postaveni Gcastnika fizeni i osobé, jejiz
prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu vydanym podle zikona o ochrané
hospodatské soutéze podstatné dotceny, pokud tato osoba pfed ukonéenim fizeni o pfiznani
postaveni ucastnika fizeni Utad pozada. Dne 2. 6. 2004 nabyl Géinnosti zédkon ¢ 340/2004 Sb.,
kterym se méni zdkon o ochrané hospodafské soutéze. Tento zakon zrusil ¢lankem I. bodem 42
§ 21 odst. 1 vétu druhou zakona o ochrané hospodatské soutéze. Podle prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 340/2004 Sb. se fizeni zahdjend pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokondi
podle dosavadnich predpist (clanek III. odst. 1).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost zalobce o pfiznani postaveni ucastnika fizeni
v fizeni vedeném pod sp. zn. S 98/2004 byla zalovanému dorucena dne 3. 6. 2006. Spravni #{zen{
vedené pod sp. zn. S 98/2004 bylo zahijeno dne 30. 4. 2004.

Stézovatelka namitla, ze fizeni o pfiznani postaveni ucastnika fizeni je fizenim odlisnym
od fizeni, v ném% jde o Gcastenstvi. Rizeni o piiznani Géastenstvi Zalobce bylo zahijeno
az po Géinnosti zakona ¢. 340/2004 Sb., kter§ zrusil moznost Ufadu piiznat soutéiteli
na jeho zadost postaveni ucastnika.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani postaveni
ucastnika fizen{ je procesnim rozhodnutim, které Utad dinf v prubéhu jiz zahajeného spravniho
fizeni pro ucely tohoto fizeni. Neni pfitom na mist¢ zahajovat samostatné spravni f{zeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2004, ¢j.2 A 11/2002 - 227,
¢. 463/05 Sb.NSS). Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se jednid o procesni rozhodnuti,
které je mozno napadnout fadnym opravnym prostiedkem (zde rozkladem).

Zalobce tedy pozadal o piiznani postaveni ucastnika Fzeni v fzeni vedeném
pod sp. zn. S 98/2004 jiz za u¢innosti zakona ¢. 340/2004 Sb., nicméné v ramci spravniho fizeni,
které bylo zahajeno pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto ziakona. Proto byl v souladu
s pfechodnymi ustanovenimi zikona ¢. 340/2004 Sb. zalovany povinen v fizeni pokracovat
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podle dosavadnich predpist, véetné § 21 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané hospodaiské
soutéze. Zalovany tedy postupoval v souladu se zdkonem o ochrané hospodafské soutéze,
kdy? alobci piiznal postaveni ucastnika. Zalobce pak byl v souladu s § 65 odst. 1 s. f. s. aktivné
legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti predsedy Utadu. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal stizni namitku davodnou.

Stézovatelka dale vyslovila nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti
predsedy Utadu je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, protoZe je v jeho vyrocich 1. a III.
pouzit vyraz ,,standardni obchodni vtah, ktery neni konkretizovan, a ve vyroku III. napadeného
rozhodnutf je uvedena neurcita podminka.

Nejvyssi spravni soud pfitakal krajskému soudu, ze ve vyroku I. rozhodnuti pfedsedy
Utadu je pouZit vyraz ,standardniho obchodniho vztabu™ a ve vyroku IIL tohoto rozhodnuti
je pak pouzito slovni spojenti ,,standardni obchodni vztah spocivajici v pravni jistoté o cené, mnogstvi a dalsich
podminkdch doddavek tekntého surového Feleza“. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil s ndzorem
stezovatelky, ze pojem ,,standardni obchodni vtah* je vysvétlen prave ve vyroku III. rozhodnuti
predsedy Utadu, a to tak, Ze se jednd o obchodni vztah, kterj dava céastnikm pravni jistotu
o cené, mnozstvi a dalsich podminkach dodavek tekutého surového Zeleza. Dovétek
ve viroku IT1. rozhodnuti predsedy Utadu proto nelze povazovat za podminku, ale za vyklad
pojmu ,,standardni obchodni vtah®, ktery tento pojem dostatecné urcité vysvetluje. Tento zaver
odpovida i textu odavodnéni rozhodnuti piedsedy Utadu, v némz je uvedeno (srov. strana 6
odstavec ctvrty), ze ,Rovnéd tato ldst viroku roghodnuti byla s obledem na namitky dicastnika 1izent,
ge bod I11. vyroku napadeného roghodnuti neni dostatecné uriity, ménéna. Pojem ,,standardni obchodni vztah“
byl v souladu s navrhem spoleinosti VPO na urieni upresnén tak, Ze tento spolivi v prdavni jistoté o cené,
mnogstvi a dalsich podminkdch doddvek tekutého surového ocelarenského Feleza*

Pokud krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti uzaviel, ze jsou vyroky I.
alll. rozhodnuti piedsedy Utadu nejasné formulovany, podminény splnénim nejasné
definovanych okolnosti, jez mohou v budoucnu nastat, a pfipoustéji rozdilné vyklady v zavislosti
na splnéni budoucich podminek, které v nich nejsou plné definovany, pochybil. Nejvyssi spravni
soud pak shledal odpovidajici stizni namitku davodnou.

Stézovatelka konecné namitla, ze v dobé ucinnosti puvodniho spravniho fadu nebylo
mozno odvolat se pouze proti nékterym vyrokam spravniho rozhodnuti a predseda Utadu
proto neporusil prekazku véci rozhodnuté, kdyz v rozkladovém fizeni zménil rovnéz vyrok
I1. rozhodnuti Ufadu (vydaného v prvnim stupni), prestoze nebyl rozkladem napaden.

Podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), uc¢inného
do 31.12.2005 (dale jen ,,puvodni spravni fad“), odvolaci organ pfezkouma napadené
rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipadé zjisténé vady
odstrani. Naopak podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ucinného od 1. 1. 2006
(dale jen ,,novy spravni ad®), lze odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni; odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je neptipustné.

Nejvyssi spravni soud pak ke stizni namitce uvadi, ze podle § 59 odst. 1 véty prvni
puvodniho spravniho fadu byl zalovany povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém
rozsahu. Nebyl pfitom omezen davody, které ucastnici fizeni uvedli ve svych odvolanich,
resp. v rozkladu, a byl povinen pfezkoumat jak napadené rozhodnuti, tak 1 fizeni,
jez mu pfedchazelo, z pohledu zakonnosti fizeni a rozhodnuti jako celku. Rozdilné
od napf. obcanského soudniho fizeni nebylo ve spravnim fizeni pfipustné odvolani
jen do nékterych vyroku rozhodnuti. Odvolani tedy znamenalo napadeni rozhodnut{ v celém
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rozsahu a v tomto rozsahu ho odvolaci spravni ufad také pfezkoumaval. Pokud napadené
rozhodnuti obsahovalo vice vyroka, pfezkoumaval je odvolaci spravni organ vSechny,
pfestoze se ucastnik  fizeni vyslovné¢ odvolal i jen prott nékterému z  nich
(srov. napft. JUDr. Ondrus, Radek: Spravni fad, Komentaf, Linde Praha a. s., Praha, 2003, s. 509).
V novém spravnim fadu pak uprava odvolani doznala zasadni zmény v tom, ze zatimco dfive
pfezkoumaval spravni organ k podanému odvolani napadené rozhodnuti jako celek z dfedni
povinnosti, nyn{ je vazan rozsahem odvolani. Odvolani tak muze brojit i jen proti nékterému
z jednotlivych vyrokt napadeného rozhodnuti (srov. napt. JUDr. Ondrus, Radek: Spravni
fad - Novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami, Linde Praha a. s., Praha, 2005, s. 269,
JUDr. Vedral, Josef: Spravni fad — Komentaf, BOVA POLYGON, Praha, 2000, s. 490 — 491).

V posuzované véci zalovany rozhodoval za tcinnosti puvodniho spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, Ze predseda Utadu nepochybil, kdyz k rozkladu Zalobce piezkoumal
rozhodnuti Utadu (vydané v prvnim stupni) v plném rozsahu, tj. v rozsahu vyroka L, 1L a TIL.,
pfestoze zalobce v podaném rozkladu vyslovné oznacil za napadené pouze vyroky 1. a III. Zavér
krajského soudu, ze pokud vyrokova cast II. rozhodnuti vydaného v prvnim stupni nebyla
rozkladem napadena, nemél zalovany prostor k tomu, aby tuto vyrokovou ¢ast ve druhém stupni
spravnfho fizeni pfezkoumaval, je tedy nespravny. Krajsky soud pochybil, kdyz rozhodnuti
predsedy Utadu zrusil pro procesni vadu spoéivajici v nerespektovani prekazky véci
jiz rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu shledal odpovidajici stizni namitku
davodnou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodnd, proto rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





