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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubédcka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Adast Systems,
a. s. (difive ADAMOYV SYSTEMS, a. s.), se sidlem Mirova 2, Adamov, zastoupen Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Blansku,
se sidlem Smetanova 3, Blansko, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 31 Ca 222/2007 - 133,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 31 Ca 222/2007 — 133, odmitl
zalobu, jiz se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal ochrany proti necinnosti Finan¢niho tfadu
v Blansku (dale jen ,,financni ufad®) spocivajici v tom, ze finan¢ni dfad neovéfil ve smyslu
ust. § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk (dile jen ,,zikon o spravé dani
a poplatku®) splnéni podminek neplatnosti platebnich vyméra ze dne 25.2.1999,
¢.j. 16695/99/283911/6619 a ¢. j. 16696/99/283911/6619.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné nejprve uvést, ze rozhoduje o kasacni
stiznosti stézovatele jiz potfetl. Poprvé rozsudky ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs 84/2004 - 84 a
¢.j. 7 Afs 100/2004 - 90, zrusil usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby proto, ze si krajsky
soud neujasnil, zda se stézovatel podanymi zalobami domahal ochrany pfed nezdkonnym
zasahem (§ 82 a nasl. s. 1. s.), nebo ochrany proti nec¢innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.).
V dal§im fizeni krajsky soud zaloby opét odmitl, nebot’” dospél k zavéru, Ze i pfes vyzvu a pouceni
soudu, nespliuji vSechny podminky pro to, aby se jimi soud mohl zabyvat meritorné. Rovnéz
tato usneseni Nejvyssi spravni soud po spojeni véci rozsudkem ze dne 13.9.2007,
¢.j. 7 Afs 112/2006 — 103, zrusil s tim, Zze vady zalob byly v fizeni pfed krajskym soudem
odstranény, a je proto tfeba, aby krajsky soud v dal$im fizeni posoudil, zda se v daném piipadé
jedna o necinnost financ¢nfho ufadu podle ust. § 79 a nasl. s. 1. s. ¢i nikoliv.

Krajsky soud poté fizeni o zalobach spojil ke spole¢cnému fizeni a zalobu napadenym
usnesenim ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 31 Ca 222/2007 — 133, odmitl. V odavodnéni usneseni uved],
ze divodnost zaloby na necinnost spravniho organu muze soud posuzovat a véci se meritorné
zabyvat jen tehdy, domaha-li se zalobce ochrany proti necinnosti spravntho organu spocivajici
v nevydani rozhodnuti nebo nevydani osvédceni, kjehoz vydani je podle zakona povinen,
pficemz musi soucasné¢ v zalob¢ tvrdit a prokazat, ze vyuzil vSechny zakonem pfedepsané
prostfedky, které mu zakon k ochrané pfed necinnosti spravniho organu poskytuje. Jinak neni
dana pravomoc soudu k poskytnuti takové ochrany vydanim rozhodnuti podle dilu 2 hlavy II
castl tietd s. f. s., a chybi tak zakladni podminky fizeni, za kterych muze soud jednat a rozhodovat
ve vecl. Tak tomu podle krajského soudu bylo i v pfedmétné véci. Pojem rozhodnuti spravniho
organu, jehoz vydani se lze zalobou proti necinnosti spravnfho organu domahat, je legislativni
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zkratkou, ktera byla zavedena ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a ktera se tak vztahuje 1 na vSechna dalsi
ustanoveni v s. f. s. nasledujici, kde je pouzita. Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky
neni jakykoliv ukon spravniho organu, ale pouze takovy, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti
zalobce tim, Ze jeho prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo je zavazné urcuje. Neni-li
ukon spravntho organu zpusobilym zasahnout do prav a povinnosti zalobce, protoze neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s, neni-li spravni organ povinen ve véci vydat
rozhodnutf a nevycerpal-li zalobce prostfedky ochrany ve spravnim fizeni, pak neni v pravomoci
soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti necinnosti spravniho organu a nemuze
ani rozhodovat o povinnosti spravniho organu ukon provést. Krajsky soud dale poukazal
na ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt s tim, ze pouze v pfipadech uvedenych
v tomto ustanoveni ovéfuje spravce dané splnéni podminek neplatnosti platebntho vymeéru.
O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejedna. Sdéleni finan¢niho ufadu, kterym reagoval
na zadost stézovatele, pfedevsim nenf rozhodnutim o pravech a povinnostech ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. f. s. a dile nejsou splnény jiné zakonem pfedepsané podminky, nebot’ zakon spravci
dané v tomto pifpadé ani neuklada povinnost vydat rozhodnuti k zadosti danového subjektu.
V tom, Ze finan¢n{ ufad zadosti stézovatele nevyhovél a reagoval na ni pfipisem, v némz mu sd¢lil
davody tohoto postupu, nelze spatfovat necinnost. Krajsky soud také poukazal na to, Ze
st¢zovatel po vydani pfedmétnych platebnich vyméra vyuzil vsechny prostiedky obrany,
a to nejen ve spravnim fizeni, ale nasledné také v fizeni soudnim. Zakonnost platebnich vyméra
byla potvrzena jak odvolacim organem, tak nasledné soudem. Nelze tedy nyni dovodit, Ze by byly
dany podminky pro fizeni o Zalobé na necinnost finan¢niho tfadu. Pro dplnost krajsky soud
k otazce neplatnosti platebnich vyméra odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 (¢. 793/2006
Sb. NSS) a déle na rozsudek ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003 - 216 (¢. 212/2004 Sb.
NSS.). Za této situace nebyly podle krajského soudu dany podminky fizeni o zalob¢é na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, a proto zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, ve které mimo jiné namital,
ze krajsky soud nemél jeho zalobu odmitnout, ale mél ji vécné projednat a zabyvat se otazkou,
zda platebni vyméry jsou neplatné ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka
a zda financni ufad svou necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti neporusuje zakon. V této
souvislosti poukazal jednak na usneseni Ustavntho  soudu ze dne 6. 10. 2004,
sp. zn. II1. US 178/04, ze kterého vyplyva, Ze je v pravomoci krajského soudu piezkoumat,
zda byly splnény podminky pro ovéfeni neplatnosti predmétnych platebnich vymeéra, a jednak
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 006, ¢. j. 2 Ans 6/2005 - 53 a ze dne
14.6.2007, ¢. j. 9 Ans 3/2007 - 182, kterymi bylo rozhodnuto o kasacnich stiznostech
sméfujicich proti rozsudkim krajského soudu, v nichz bylo k zalob¢ podané podle ust. § 79
odst. 1 s. f. s. zkoumano, zda rozhodnuti je ¢i neni neplatné podle ust. § 32 odst. 7 zakona
o spravé danf a poplatki. Pokud by tedy chtél Nejvyssi spravni soud pfisvédcit tomu, ze zaloba
méla byt odmitnuta, pak by se odchylil od pfedchozi judikatury, a véc by méla byt pfedlozena
rozsifenému senatu. Postoupit véc rozsifenému senatu je vsak podle stézovatele mozné pouze
tehdy, pokud o véci nerozhodl Ustavni soud. K tomu stézovatel odkézal na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, a to wusneseni rozsifeného senatu ze dne 11.1.2000,
C.j. 2 Afs 66/2004 — 53, a rozsudek ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 — 44, s tim, ze neni
spravny nazor Nejvysstho spravniho soudu, hodla-li se odchylit od své dfivejsi judikatury,
ponévadz ten nynf spociva i v neakceptovani judikatury Ustavniho soudu, konkrétné usnesenf
ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. III. US 178/04. Rozhodl-li o véci iz Ustavn{ soud, nemél by Nejvyssi
spravni soud postoupit véc rozsifenému senatu, ale mél by ji posoudit v kontextu s rozsudky
ze dne 10. 8. 20006, ¢. j. 2 Ans 6/2005 - 53 a ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Ans 3/2007 — 182, a
citovanym usnesenim Ustavniho soudu. Opac¢ny vyklad by vedl ke ztraté pravni jistoty
v pfedvidatelnost soudniho rozhodovani. Z vyse uvedenych divodua stézovatel navrhl zruseni
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napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, pokud se Nejvyssi spravni
soud pfikloni k rozsudkam ze dne 10. 8. 20006, ¢. j. 2 Ans 6/2005 - 53 a ze dne 14. 6. 2007,
¢.j. 9 Ans 3/2007 - 182. Pro ptipad, ze se ptikloni k pravnimu nazoru obsazenému v napadeném
usneseni, navrhl stézovatel pfedlozeni véci rozsifenému senatu.

Finanéni ufad se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem a uvedl, ze povazuje pravni uvahu a zavéry obsazené v napadeném usneseni za spravné.
Kasacni stiznost, resp. davody, které stézovatel uvedl na podporu svych tvrzeni, ma financni afad
za irelevantni, a navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Dosavadni pfistup Nejvyssitho spravntho soudu kotazce posuzovani neplatnosti
rozhodnuti financ¢nich organu krajskymi soudy v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle ust. § 79 a nasl. s. 1. s. je nejednotny.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80 (publikovany pod ¢. 456/2005 Sb.
NSS) Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze ,,7 kdyby soud v ramei ochrany proti nelinnosti spravniho
orgdnu shledal Zalobu opodstatnénon a nlogil by spravninm organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédient,
Y. to, aby byl ve stanovené Ihit¢ cinny, v Zddném pripadé neni opravnén spravni organ avdzat k vyddni
rozhodnuti urcitého obsabn, 1j. k tomn, jak konkrétné md byt linny, jak se tobo mimo jakonkoliv pochybnost
stézovatel domdhd. Pri rozhodovini o Falobé proti necinnosti spravnibo organu neni soud opravnén posuzovat
Sformalni nalegitosti jig vydanych rozhodnuti, ale ponze, 3da existuje povinnost spravniho organu vydat roghodnuti
ve véci samé). Proto se Nejwyssi spravni soud negabyval stéZovatelemr namitanymi vadami spravnich roghodnuts,
nebot’ posonzeni platnosti & neplatnosti téchto rozhodnuti neni predmétem vizeni podle § 79 a ndsl. s. 7 s.
Namitky proti rozhodnutim vydanym spraveem dané mél stéZovatel moznost uplatnit v odvolacim 1izeni podle
§ 48 a ndsl. zakona o spravé dani a poplatkd, popr. v 1izent reklamalnim podle §§ 53 citovaného dkona, a také
v prezkumném rizeni pred krajskym sondem.” Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
1 v dalsich svych rozsudcich tykajicich se ovéfeni neplatnosti rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatka (viz rozsudky ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 7 Ans 9/2006 — 72 a ze
dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Ans 3/2009 — 84). V této souvislosti je nutné zdlraznit, Zze ve vsech tfech
citovanych vécech pfezkoumaval Nejvyssi spravni soud rozsudky krajskych soudd, kterymi byla
zaloba na ochranu proti necinnosti zamitnuta. Daéle je tfeba poukazat na rozsudek ze dne
15.12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004 - 116 (publikovany pod ¢. 506/2005 Sb. NSS), ve kterém
Nejvyssi spravni soud, byt ne v piipadé tykajicim se neplatnosti rozhodnuti podle ust. § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, mimo jiné uvedl, Ze v pfipadé¢ Zaloby podle ust. § 79 a
nasl. s. . s. ,,Jde o Zalobni institut & ochrané pred nelinnosti spravniho orgdnn, i kdyg jebo prostiednictvim nelze
dosdhnont vydani roghodnuti nebo osvédceni o urcitém obsahn.

Odlisny piistup Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva z rozsudku ze dne 19.7.2007,
¢.j. 7 Ans 2/2007 - 77, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost, kterd, tak jako v dané véci,
sméfovala proti usneseni, jimz krajsky soud odmitl Zzalobu proti necinnosti spravce dané
spocivajici v neovéfeni neplatnosti rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatka.

Koneéné existuji i rozsudky (ze dne 10.8.20006, ¢. j. 2 Ans 6/2005 - 53 a ze dne
14. 6. 2007, ¢. j. 9 Ans 3/2007 - 182; stézovatel na n¢ poukazuje v kasacni stiznosti), ve kterych
Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudky, v nichz se krajsky soud vécné zabyval otazkou,
zda finanén{ organy postupovaly spravné, kdyz neovéfily neplatnost rozhodnuti podle ust. § 32
odst. 7 zakona o sprave danf a poplatkt. Pfitom rovnéz vécné piezkoumal rozhodnuti financénich
organt, jejichz neplatnosti se danové subjekty dovolavaly. Z citovanych rozsudkd,
a jim pfredchazejicich rozsudkt krajského soudu, tedy implicitné vyplyva, ze v pfipadech,
kdy finanéni organy neovéii neplatnost rozhodnuti a danovému subjektu to pouze piipisem sdéli,
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je mozné se neplatnosti rozhodnuti financénich organt meritorné zabyvat v fizeni o zalobé
na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu. Stejny zavér vyslovil i Ustavni soud v usneseni
ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. II1. US 178/04, v némz mimo jiné uvedl, ze ,, Pokud tedy podle nazorn
stéZovatelRy mél prisiusny finanini sirad svym rozhodnutim osvédiit neplatnost predmétného rozhodnuts, nebot’ toto
postridda nékterou 3 podstatnych ndlegitosti a spravni organ (financni irad) nvedené neshledal a nema povinnost
0 tom vydat rozhodnuti, je v pravomoci spravniho soudn prexkonmat, da byly splnény podminky pro osvédceni
neplatnosti rozhodnuti (tedy zda skutecné postrida nékterou 3 podstatnych ndlegitosti) a da spravni orgdn (...)
svou necinnosti (nevydanim rozhodnuti) neporusuje zakon (§ 32 odst. 7 ZSDP). Stéovatelka tedy miéla
k dispozici procesni prostiedek k ochrané svych prav; mobla se spravni Zalobon domdhat, aby prislusny krajsky
soud uloZil spravninm organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni (§ 79 odst. 1 s. 7. 5.).

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti shledal
v souladu se zakonem jak usneseni, jimz krajsky soud zalobu na ochranu proti necinnosti spravce
dané spocivajici v neovéfeni neplatnosti rozhodnuti odmitl, tak i rozsudky, jimiz byly takové
zaloby zamitnuty. U zamitavych rozsudka pak lze odlisit pfipady, kdy se krajsky soud zabyval
pouze otazkou, zda financni organy na zadost danového subjektu o ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti reagovaly, od piipadu, kdy se krajsky soud (a poté i Nejvyssi spravni soud) vécné
zabyval tim, zda byly naplnény pfedpoklady pro ovéfeni neplatnosti rozhodnuti ve smyslu
ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé danf a poplatka.

Z vyse popsanych tif variant se sedmy senat se ztotozfuje s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ze dne 30.9.2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, ze dne 25.4. 2007,
¢.j. 7 Ans 9/2006 - 72 a ze dne 16.7.2009, ¢ j. 1 Ans 3/2009 — 84. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je tedy mozné se zabyvat vyhradné otazkou, zda byl spravni organ
necinny, a v ptipadé, ze spravni soud shleda zalobu na ochranu proti nec¢innosti davodnou, ulozi
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni. Soud vsak nemuze spravnimu
organu ulozit, aby vydal rozhodnutf o konkrétnim obsahu. Pokud by vs$ak byl pfipustén vécny
pfezkum naplnéni podminek pro ovéfeni neplatnosti rozhodnuti spravce dané v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti, bylo by, v ptfipade¢, Zze by soud dospél k zavéru, ze podminky
pro ovéfeni neplatnosti byly skuteéné naplnény, jedinym moznym vysledkem soudniho fizeni
pravé rozhodnuti zakladajici povinnost spravce dané rozhodnout urcitym zpuasobem, tj. ovéfit
neplatnost rozhodnuti. Takovy vyklad ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. povazuje sedmy senat
za nespravny. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze daniovy subjekt mad moznost namitat
diavody neplatnosti rozhodnuti jak v odvolani v daflovém fizeni, tak i1 v pfipadné Zalobé proti
rozhodnuti odvolactho spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Neni tedy v zadném
piipad¢ zbaven moznosti branit sva subjektivni prava. Za zcela pfipadnou povazuje sedmy senat
argumentaci moznym fetézenim soudnfho pfezkumu ve stejné véci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Ans 3/2009 — 84, bod 17).

K tvrzeni stézovatele, ze by véc neméla byt postoupena rozsifenému senatu, nebot’
ke sporné otazce se jiz  vyjadfil Ustavni  soud vusneseni ze dne 6. 10.2004,
sp. zn. II1. US 178/04, Nejvyssi spravni soud poukazuje na zisadni rozdil mezi precedenéni
zivaznosti néalezu a usneseni Ustavniho soudu, pficemz povinnost respektovat rozhodnuti
Ustavniho soudu se vztahuje primarné (a témét vjlucné) na nalezy. Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05 (http://nalus.usoud.cz), ,mezi usnesenimi
by mobly mit precedencni iicinky maximiiné jenom 1y, které Ustavni soud usnesenim svého pléna vybral
pro publikaci ve Sbirce ndlezii a nsneseni Ustavnibo soudn.“ Vzhledem k tomu, Ze usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. I11. US 178/04, publikovano nebylo a daile s ohledem na to, ze
neobsahuje ke sporné otazce de facto jakoukoli relevantni argumentaci a je v ném pouze vysloven
zavér o moznosti spravnitho soudu pfezkoumat splnéni podminek pro ovéfeni neplatnosti
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rozhodnuti v fizeni o Zalobé proti necinnosti, nepovazuje sedmy senat existenci citovaného
usneseni za prekazku pfedlozeni véci rozsifenému senatu podle ust. § 17 s. 1. s.

Jelikoz pravni nazor sedmého senatu je v rozporu jednak s pravnim nazorem vyplyvajicim
z rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 7 Ans 2/2007 - 77, a dale s pravaim ndzorem dovoditelnym
z rozsudkl ze dne 10.8.2006, ¢ j. 2 Ans 6/2005 - 53 a ze dne 14.6.2007,
¢.j. 9 Ans 3/2007 - 182, postupuje sedmy senat véc podle ust. § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti

rozs$ifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse
Dogkova a JUDr. Jakub Camrda. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

Ucastnici se mohou vyjadfit k tomuto usneseni ve lhuaté jednoho tydne od jeho doruceni.

V Brné dne 8. ffjna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





