6 Ans 5/2008 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Miroslavou Hustakovou, advokatkou, se sidlem nam. Miru 4,5, Bruntal,
proti zalované: VSeobecna zdravotni pojist’ovna CR, se sidlem Otlickd 4/2020, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zastupkyné zalobce advokatky JUDr. Miroslavy Hustdkové proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 55/2007 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 55/2007 - 38, byla
zastupkyni zalobce pro fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 22 Ca 55/2007 - 7, jimz byla Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému postoupena Krajskym soudem v Ostrave Zzaloba, jiz se Zalobce domahal ulozeni
povinnosti zalované k zaslani vypisu o zdravotni péci za rok 2006, ustanovena JUDr. Miroslava
Husikova, advokatka, se sidlem niam. Miru 4,5, Bruntal.

Proti tomuto usneseni podala ustanovena zastupkyné JUDr. Miroslava Husakova (dale
jen ,,sté¢zovatelka®) vcas kasacni stiznost, v niz zada, aby jeji ustanoveni zastupkyni Zalobce bylo
zruseno. Stézovatelka uvadi, ze od 7. 12. 2007 do 3. 2. 2008 byla nepfetrzit¢ ve stavu pracovni
neschopnosti, a z tohoto davodu neni objektivné schopna zastupovat nové klienty. Nepracuje
vtymu sjinymi advokaty a nyni musi pracovat na zivych pfipadech, v nichz soudy
¢ekaly s nafizenim jednani a s pozadavky na vyjadfeni ve véci az do jejho uzdraveni,
a proto pro pracovni{ pretizenost stézovatelka pifjem novych klientd pozastavila. Dale
stézovatelka nesouhlasi se svym ustanovenim z davodu zalobcova bydlisté v jiném okrese, nez je
sidlo jeji advokatni kancelafe vzdalené 58 km od mista bydlisté Zalobce, a proto nemuze souhlasit



6 Ans 5/2008 - 74

s oduvodnénim usneseni krajského soudu o ustanoveni zastupcem zalobce z divodu snadné
dostupnosti, nebot’ advokatni kancelaf ma sidlo v blizkosti zalobcova bydlisté. Kasac¢ni stiznost
stézovatelka opira, jak lze dovodit z obsahu jejiho podani, o divod vymezeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Ostrave zrusil.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovneé:

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muize byt 1 advokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti
faktické a odborné fundované ochrany prav osobé¢, ktera by jinak méla byt osvobozena
od soudnich poplatki a u niz je takové ochrany tfeba, nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych
piipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasad¢ rovnosti, jez se promitd v zakonem
vyslovné vyjadfené zasad¢ rovného postaveni ucastnika podle § 36 odst. 1 s. f. s.

V daném piipadé¢ krajsky soud své rozhodnuti odtvodnil tim, Zze byly splnény podminky
shora citovaného § 35 odst. 8 s. f. s., a proto soud veden zejména zasadou hospodarnosti rozhodl
o ustanoven{ advokatky JUDr. Miroslavy Husakové, jez ma sidlo v obvodu krajského soudu
a soucasné v blizkosti Zalobcova bydlisté. Na vyse uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit
ani skutecnost, ze sté¢zovatelka ke svému ustanoveni zastupkyni namita jednak velké pracovni
vytizeni po pfedchozi dlouhodobé pracovni neschopnosti, jez ji v soucasnosti vede k pozastaveni
pifjmu novych klientt, a jednak podle jejtho minéni velkou vzdalenost sidla advokatky od mista
zalobcova bydlisté.

Predpokladem uspésné kasacni stiznosti je prokazatelné pochybeni ze strany
krajského soudu pfi posuzovani zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni. V daném
pfipad¢ vsak nelze vtomto sméru soudu cokoli vytknout. Soud neni povinen preventivné
zjist'ovat, zda ustanoveny advokat ma problémy souvisejici s velkym pracovnim vytizenim
a pfedchozi dlouhodobou pracovni neschopnosti, jez ho vedou k pozastaveni pfijmu novych
klient, a proto v soucasnosti z téchto divoda neni schopen zajistit zastupovani; takovouto
povinnost soudu nelze dovodit. Skutecnost tvrzena sté¢zovatelkou v kasacni stiZznosti
pfitom soudu nebyla a ani nemohla byt znama a nelze mu proto klast za vinu, ze ji pfi svém
rozhodovani nezohlednil. Pokud by doslo k pozastaveni vykonu advokacie ustanovené advokatky
v souladu s platnou pravni dpravou podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pak by tato
skute¢nost nepochybné branila fadnému vykonu povinnosti, k niz byla stézovatelka ustanovena,
a namisto mimofadného opravného prostiedku by bylo tfeba, aby stézovatelka krajsky soud
o této skutecnosti zpravila a pozadala o zprosténi ustanoveni tak, jak to predpoklada ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii. Stejn¢ tak nelze spatfovat pochybeni v postupu krajského
soudu, ze pfi svém rozhodovani nezohlednil skutecnost, ze zalobce ma bydlisté v jiném okrese,
nez je sidlo ustanovené advokatky vzdalené cca 58 km a ze podle minéni stézovatelky lze
ocekavat, ze se zalobce pohybuje pomoci hromadnych dopravnich prostfedkd, coz je pro néj
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financni zatéz. Nejvyssi spravni soud uzavira tak, Ze pokud by vsak ustanovené advokatce branily
objektivni diivody zastupovat Zzalobce, muze pozadat krajsky soud o zprosténi zastupovan.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka, ktera nebyla v fizeni uspésna, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému prokazatelné Zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiZnosti
nevznikly, Nejvys$si spravni soud mu proto nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





