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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. Z. K.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem v Ceskjch Budé&ovicich, U
Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v (V:eskjfch Budgjovicich ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 10 Ca 214/2005 - 94 o neustanoveni zastupce,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) podal dne 13. 12. 2007 kasaéni stiZznost sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale ,krajsky soud®) ze dne 21. 11. 2007,
¢.j. 10 Ca 214/2005 - 70. Usnesenim ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca 214/2005 - 88 ulozil krajsky
soud stézovateli, aby ve stanovené lhuté dolozil své zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
advokatem. Stézovatel k uvedené vyzve sdélil podanim ze dne 31. 12. 2007, Zze zada o ustanoveni
opatrovnika, protoze zadny z jim oslovenych advokatd nebyl ochoten jej zastupovat. K vyzvé
krajského soudu ze dne 3. 1. 2008 stran doloZeni majetkovych pomeéra sdélil dne 8. 1. 2008
st¢zovatel, ze o osvobozeni od soudnich poplatki nezidia a netvrdi, Ze jsou u n¢j dany
pfedpoklady pro osvobozeni. Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény davody pro postup dle ust.
§ 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle ,,s. f. s.“), krajsky soud zadost

o ustanoveni zastupce zamitl.

Proti vySe uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel, nezastoupen
advokatem, kasacni stiznost. V ni polemizuje s opravnénosti zakonného pozadavku na povinné
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zastoupeni advokatem za situace, kdy mu takové zastoupeni vsichni jim osloveni advokati
odmitli. Sté¢Zzovatel nadto poukazuje, Zze pozadoval po krajském soudu ustanoveni opatrovnika,
nikoli advokata. Usneseni krajského soudu oznacuje stézovatel za nepfesvédéivé.

V fizen{ o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatel neni zastoupen advokatem a sam rovnéz nema pravnické
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost sméfuje, vsak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za pfekazku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o kasa¢ni stiznosti konci. Za situace,
kdy pfedmétem pfezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti ucastnika o ustanoveni
zastupce z fad advokatd, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo k vlastnimu popfeni
cile, jenz ucastnfk podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, ze Gcastnik pravo na ustanoveni zastupce nema.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je pfipustna,
pfezkoumal napadené usneseni véetné fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mize pfedseda senatu ustanovit navrhovateli, u néhoz jsou
pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
na navrh zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. . s. muze byt na navrh
osvobozen od soudnich poplatkt ucastnik fizeni, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky.

V projednavané véci vsak stézovatel takovou skutecnosti sam popiel.

Kazdy muze pfed soudem jako tcastnik samostatné jednat (procesni zpusobilost) v tom
rozsahu, v jakém ma zputsobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (§ 20
o.s. f.).

Procesni nezpusobilost pfichazi v avahu pouze u fyzické osoby, a to v pfipadé nedostatku
veéku nebo nedostatku plné zpusobilosti k pravnim tkonim. Soudni fad spravni sam vlastni
upravu zakonného zastoupeni neobsahuje, proto je tfeba pfiméfené pouzit ustanoveni
obcanského soudniho fadu

Zakonnym zastupcem fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim soudu zbavena zptsobilosti
k pravnim ukontm nebo jejiz zpusobilost k pravnim tkonim byla rozhodnutim soudu omezena,
je soudem ustanoveny opatrovnik.

Podle ust. § 29 obcanského zakoniku soud muize ustanovit opatrovnika také tomu, jehoz
pobyt neni znam, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmt nebo vyzaduje-li to vefejny zajem.
Za tychz podminek muze soud ustanovit opatrovnika i tehdy, jestlize je to tfeba z jiného vazného
davodu. Toto ustanoveni je vyrazem obecné zasady, dle niz je nutno umoznit kazdé osobé
osobné chranit sva subjektivni prava a pravem chranéné zajmy. Z toho duvodu dava zakon
moznost (nikoli povinnost) soudu ustanovit opatrovnika ve dvou pifipadech, kdy tato zasada
muze byt dotcena, a to: a) u osoby, jejiz pobyt neni znam, b) jestlize je to tfeba z jiného vazného
davodu.

V prvnim pifpadé je tfeba k tomu, aby soud byl povinen zvazit moznost ustanovit
opatrovnika nasledujici podminky: 1) u osoby, jejiz pobyt neni znam, a soucasn¢ 2) jestlize je to
tfeba ochrané zajmu takové osoby, nebo 3) vyzaduje-li to vefejny zdjem.
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Prvni podminka vuci dalsim dvéma ma kumulativni charakter, druha a tfeti podminka
vzajemné jsou alternativni. Existence jiného vazného divodu pro ustanoveni opatrovnika
nahrazuje podminku neznamého pobytu osoby v pfedchazejicim piipadé. I v tomto pfipadé vsak
musi byt splnény dalsi dvé podminky, a to alternativné, tj. ustanoveni opatrovnika musi byt tfeba
k ochrané zajmu osoby, nebo ustanoveni opatrovnika vyzaduje vefejny zijem. Zadna z vyse
uvedenych podminek vsak v pfipadé stézovatele nenastala.

V fizen{ ve spravnim soudnictvi je zastoupeni mozné, nikoliv povinné. Vyjimkou je vsak
fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem, v némz musi byt stézovatel povinné
zastoupen advokatem (pokud sam nema pravnické vzdélani — viz § 105 odst. 2 s.f.s.).
Ustanoveni opatrovnika, pro které nadto nebyly dany u stéZzovatele zakonné predpoklady, proto
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nemuze mit ucinky povinného zastoupeni advokatem, resp. osobou
s pravnickym vzdélanim ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Jist¢ nelze vyloucit, aby ustanoveny
opatrovnik byl soucasné¢ i advokatem, musi vSak byt naplnény zakonné pfedpoklady pro jeho
ustanoveni. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo. StéZzovatel je plné procesné zpusobily
a je schopen sam pfed soudem vystupovat, o cemz sveédéi i to, ze tak ¢inil i v fizeni o zalobé
pfed krajskym soudem, jakoz i v fadé pfedchozich fizenich, ktera byla, jakoz i nadale jsou
pfed krajskym soudem vedena. Skutecnost, ze stézovateli bylo nékolika advokaty odepfeno
pfevzeti plné moci k zastupovani, sama o sobé nemuze byt ospravedlnitelnym davodem
pro ustanoveni zastupce soudem, kdyz zcela absentuji zakonné pfedpoklady pro takovy postup
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu zcela v souladu se zakonem,
a proto kasacéni stiznost pro zjevnou neduvodnost podle ust. § 110 odst. 1 in fine zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 a § 120

s. . s.; stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, naklady fizeni nevznikly, proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).
V Brné dne 10. cervna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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