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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: H. J.,
pravné zast. Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem v Hradci Krilové, Komenského 241,
proti zalovanému: Meéstsky afad Hofice, se sidlem nam. Jiftho z Podébrad 342, Hofice,
o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5.
2008, ¢. j. 30 Ca 83/2007 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu, podanou k postovni piepravé
dne 6. 6. 2007, se zalobkyné¢ domahala vydani rozsudku, jimz by byla zalovanému uloZena
povinnost zahdjit fizeni o odstranéni stavby gardze postavené na stavebni parcele ¢. 1856/1
k. 4. Hofice v Podkrkonosi a vydal rozhodnuti ve lhuté¢ jednoho meésice. Krajsky soud shora
citovanym rozsudkem zalobu zamitl s odivodnénim, Ze s ohledem na ustanoveni § 79 odst. 1
a § 81 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) se zalobkyné muze
domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu pouze tehdy, pokud je fizeni jiz zahajeno,
nebot’” soud muze ulozit spravaimu organu jen povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni, nikoliv zahdjit fizeni. Z uvedeného duvodu se tedy zalobkyné nemohla uspésné
domahat Zalobou na ochranu proti necinnosti dle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. a vydani rozhodnuti
v fizeni o odstranéni pfedmétné stavby garaze, kdyz toto nebylo zahajeno.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost, a to z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdi nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka predné nesouhlasi s tim, Zze by zaloba dle § 79 a nasl. s. f. s. byla urcena
vyhradné k ochrané vefejného subjektivntho prava na vydan{ rozhodnuti ve véci samé a ma za to,
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ze lze spravnimu organu dle ust. § 81 odst. 2 s. . s. ulozit nejen povinnost vydat rozhodnuti
v fizeni jiz zahajeném, nybrz také ulozit spravnimu organu povinnost samotné fizeni zahajit.
Stézovatelka vychazi z toho, Ze zaloba na ochranu proti necinnosti je urcena na ochranu subjekta
pravni regulace ¢i adresatu cinnosti organd moci vykonné pfed nezakonnym ¢i svévolnym
pocinanim téchto subjektt, které by vybocilo z limith striktni zdkonnosti a za takové svévolné
pocinani lze nepochybné oznacit také necinnost stavebniho tufadu v situaci, kdy jsou dany
podminky pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. V této souvislosti poukazuje stézovatelka
na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV US 609/01, jez byl vydan ve véci
necinnosti ministerstva kultury, které nezahéjilo z moci ufednf fizen{ dle ust. § 106 odst. 7 zakona
¢.121/2000 Sb. Uvadi-li Ustavni soud, Ze dstavn{ stiznost shledal piipustnou, nebot’ byla podana
jesté pfed ucinnosti s. 1. s., pak dle nazoru stézovatelky lze dojit k zavéru, ze byla-li by podana bez
dalitho po Géinnosti s. ¥. s., povazoval by ji Ustavni soud za nepiipustnou, nebot’ by stéZovatel
nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané prava poskytuje. Jedinym
v uvahu pfichazejicim procesnim prostfedkem je tedy v soucasné dobé zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. . s.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavery krajského soudu, Ze fizeni o odstranéni stavby
postavené bez stavebnfho povoleni ¢i v rozporu s nim dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je vedeno ve vefejném zajmu, proto také zakon predpoklada moznost dodatecného
povoleni stavby, jestlize stavebnik prokaze jeji soulad s vefejnym zajmem. Vlastnik pozemku
se muze domahat odstranéni stavby, pokud ma za to, ze tato stavba byla na jeho pozemku
zfizena neopravnéné, zalobou na odstranéni stavby dle ust. § 135¢ obcanského zakoniku.
Stézovatelka tvrdi, Ze tyto zavéry jsou v jeji véci neaplikovatelné a odstranéni stavby postavené
bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim se nelze domahat postupem dle ust. § 135¢
obcanského zakoniku stejné tak, jako se nelze postupem dle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona domahat odstranéni neopravnéné stavby ve smyslu § 135¢ obcanského
zakoniku.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

Zalovany konstatoval, e vdaném piipadé nebyly splnény zdkonné podminky
pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona,
jeho se stéZovatelka domahala. Zalovany provedl Setfeni v archivu, kde v dokumentaci
pfedmétné stavby zjistil, ze dne 27. 10. 1964 bylo vydano rozhodnuti o piipustnosti stavby
montované gardze na pozemku parc. ¢ 664/9 v Hoficich. Soudasti této dokumentace
je vykresova situace, z niz, pfi porovnani se snimkem pfedchozi i stavajici katastralni mapy,
je nepochybné, ze stavba stoji na pozemku oznacenym v zalobé. Rovnéz je soucasti
této dokumentace 1 pisemny souhlas tehdejstho vlastnika ze dne 27. 10. 1964
a z ného jednoznacné vyplyva, ze stavebnik p. H. od vlastnika pozemku — Uhelnych skladu,
podnikové feditelstvi v Hoficich v Podkrkonosi, obdrzel souhlas s postavenim garaze na parcele
¢. 664/1 v k. 4. Hofice v Podkrkonosi. Proto také spravni organ neshledal duvody k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby.

Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu a soucasné odkazuje na pravni nazory
uvedené ve vyjadfeni k zalobé proti necinnosti. V dané véci dle nazoru Zalovaného byla Zaloba
na necinnost nedivodna a necinnost nemohla nastat, nebot’ odstranéni neopravnéné stavby
se nelze domdhat u stavebniho ufadu, nybrz toliko v fizeni soudnim podle o.s.f. u obecného
soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasacni stiznost ddvodnou.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, je stézovatelka vlastnikem stavebni parcely ¢. 1856/1 v k.
. Hofice v Podkrkonosi. Na této parcele se nachdzi stavba garéze ve vlastnictvi pi. 1. C., bytem
Z. 1445, Hofice. Stavba neni zapsana v katastru nemovitosti. Dne 7. 11. 2006 se stézovatelka
obriatila na zalovany spravni organ, aby zahajil fizen{ o odstranéni stavby, nebot’ pfedmétna garaz
je postavena bez stavebniho povoleni resp. v rozporu s nim. Sté¢zovatelka ve svém podnétu uvadi,
ze rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 27. 10. 1964 neni rozhodnutim, na zakladé kterého by
byl stavebnik opravnén postavit garaz na pozemku, ktery je dnes v KN evidovan jako stavebni
patcela ¢. 1856/1 v k. 4. Hofice v Podkrkonosi. Dle niazoru stézovatelky je pfedmétné
rozhodnuti pfedevsim zcela neurcité a nemuze vyvolat pravni ucinky a je proto tfeba na tuto
stavbu hledét jako na stavbu postavenou bez stavebniho povoleni. Dale stézovatelka v podnétu
uvedla, Ze pozemek na kterém dnes stavba stoji, nebyl v dobé vydani rozhodnuti o pfipustnosti
stavby oznacen patcelnim cislem 664/9, nybrz parcelnim ¢islem 664/34. Pozemek ¢. 664/9 se
v k. 4. Hofice nachazel zcela jinde.

K podnétu stézovatelky zalovany pfipisem ze dne 15. 11. 2006 sdélil, Ze neshledal davody
k zahéjeni fizen{ o odstranéni stavby. Vychazel pfitom z dokumentace pfedmétné stavby, zejména
pak z rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 27. 10. 1964 - a to stavby montované garaze
na pozemku parc. ¢islo 664/9 v Hoficich. Zalovany uvedl, Ze ackoliv neni ve zminéném
rozhodnuti uvedeno katastralni tzemi Hofice v Podkrkonosi, je v ném uvedeno, ze stavba
bude umisténa v Hoficich. Rovnéz nemuze byt dovozovano, ze se jednd o katastralni uzemi
jiné obce, nebot’ v roce 1964 byl Usek vystavby rady méstského narodniho vyboru v Hoficich
stavebnim dfadem pfislusnym pouze v obci Hofice (stavebnim dfadem pro nynéjsi spravni
uzemli, tzn. i okolni obce, je zdejsi stavebni dfad az od roku 1991). Skutecnost, Ze stavba garaze
byla povolena v k. 4. Hofice je jednoznacné patrna z vykresu situace, ktery tvofil piilohu zadosti
o povolen{ stavby. Zalovany uzaviel, Ze stavebnik (p. H.) proved! stavbu v dobté vite na zikladé
shora uvedeného rozhodnuti o piipustnosti stavby a v souladu snim, stavebni dfad tedy
neshledal davody k zahajen{ fizeni o odstranéni stavby.

S timto sdélenim Zalovaného stézovatelka nesouhlasila a obratila se na Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje a tomuto nadfizenému spravnimu organu navrhla, aby usnesenim véc
pfevzal a rozhodl namisto necinného stavebniho tfadu o odstranéni predmétné garaze.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje tento podnét rovnéz pifpisem ze dne 16. 2. 2007
odlozil. V rozsahlém zdavodnéni pfisvédcil postupu zalovaného mimo jiné i s tim, ze v dané véci,
s ohledem na existenci rozhodnuti o pfipustnosti stavby a dale souhlasu tehdejsiho vlastnika
Uhelnych sklada ze dne 27. 10. 1964, nelze mit za prokazané, ze by stavba byla provedena
tzv. nacerno. Spravni organ rovnéz pfipustil sté¢zovatelkou namitané nepfesnosti v cislovani
parcel, jez mohla vzniknout v minulosti napf. chybou pfi vydavani rozhodnuti, pfi oddélovani
pozemku apod., av$ak ze situacniho ndkresu zalozeného u rozhodnuti stavebniho ufadu,
kde je zakresleno umisténi gardze, v porovnani se soucasnym stavem, nevykazuje tento
podstatnych odchylek. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano v dané véci, ze by byla stavba
realizovana bez stavebniho povoleni nebo v rozporu snim, nelze vést uspésné fizeni
o jejim odstranéni a stavebn{ ufad (zalovany) nemél jinou moznost, nez podnét odlozit, pficemz
jeho spravni uvazeni ucinéné ve sdéleni ze dne 15. 11. 2000, jimz stézovatelku informoval
o tomto zaveru, nenf mozné povazovat za necinnost.

Pii posuzovani nyni projednavané véci je nutno vychazet z ust. § 79 a nasl. s. f. s., kdy
pfedmétem ochrany pfed necinnosti spravnich organu je subjektivni vefejné pravo vyplyvajici
z¢l. 36 odst. 1 Listiny. Urcujicim je, ze spravni organ nevydal rozhodnuti (osvédceni),
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pfestoze tak byl povinen ucinit a spravni soud rozhoduje toliko o povinnosti spravniho organu
rozhodnout. Subjektivni vefejné pravo pak musi sméfovat k vydani rozhodnuti ve véci.
Jedna se o ty pfipady, kdy je zahdjeni spravniho fizeni k vydani rozhodnuti v uréité véci
v dispozici osoby, ktera je svym podanim zahajila, avSak spravni organ je necinny.
Dalsim ptipadem je situace, kdy spravni fizeni zahajil spravni organ, ale déle v fizeni nepostupuje.
Lze vSak pfipustit i situaci, kdy je urcité osobé zalozeno subjektivni vefejné pravo na vydani
urcitého rozhodnuti, neni vsak aktivné legitimovana k zahajen{ fizeni a spravni organ je necinny.
Posledni skupina pfipada je problematickd, nebot’ se musi jednat o pfipady, kdy témto osobam
skute¢né sveddi pravo, aby spravni organ vydal rozhodnuti, nebot’ jsou pro jeho vydani splnény
zakonné podminky. O takovy pfipad vsak v nyni souzené véci neslo.

Jak vyplyva z ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., (ziakon ucinny v dobé
posuzovani podnétu stézovatelky ze strany zalovaného), stavebni ufad nafidi vlastnfku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba
je vsouladu s vefejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby
poda zadost o jeji dodatecné povoleni a pfedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim tfadem
v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni (nyni dle ust. § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., nafidi stavebni ufad vlastniku stavby, poptipadé
s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebnifho dfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim).

V dané véci vsak nebyly splnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni
pfedmétné stavby dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb. Pfedmétna stavba byla
povolena rozhodnutim o piipustnosti stavby vydanym dne 27. 10. 1964 dle tehdy ucinného
ust. § 11 odst. 2 zdkona ¢ 87/1958 Sb., o stavebnim fidu. Toto rozhodnuti lze oznacit
za stavebni povoleni, nebot’ dle tehdejsi pravni dpravy se jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti
o pfipustnosti stavby, v némz se rozhodovalo i o namitkach ucastniki fizeni a stanovovaly
se zavazné podminky pro provedeni stavby, nevydavalo. Je tedy nutno vychazet ze skutec¢nosti,
ze na stavbu garaze bylo vydano stavebni{ povoleni a ze spravniho spisu nic nenasvédcuje
ani tomu, ze by stavba byla s timto platnym stavebnim povolenim v rozporu. Jak vyplyva
iz pfilozené dokumentace, je jeji soucasti i pisemny souhlas tehdejsitho vlastnika pozemku —
Uhelnych skladd, podnikové feditelstvi v Hoficich, dle kterého je stavebnik p. H. opravnén na
pozemku postavit montovanou garaz.

Nejvyssi spravni soud, shodné s nazorem krajského soudu, konstatuje, ze zalovany
stavebni ufad nebyl povinen zahajit fizeni o odstranéni stavby, nebot’ nebyly naplnény zakonné
podminky pro zahajeni fizeni z divodu existence rozhodnuti o pfipustnosti stavby a nebylo tedy
mozné dospét k zavéru, ze se jedna o stavbu nebo zafizeni postavenou bez stavebniho povoleni
& ohlageni nebo v rozporu s nim. Zalovany ani nebyl opravnén takto ucinit jen na zakladé
pouhého stézovatel¢ina tvrzeni, Zze tato stavba byla povolena v rozporu s tehdy platnymi
pravanimi pfedpisy, nebot’ k takovému postupu neni zakonem zmocnén.

K namitce stézovatelky, ze lze za necinnost stavebniho udfadu oznacit i situaci,
kdy jsou dany podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v daném pfipadé podminky pro zahajeni fizeni nebyly dany z davodu existence rozhodnuti
o pipustnosti stavby, a proto postup zalované¢ho, resp. to, ze podnét odlozil, nelze hodnotit
jako necinnost. V této souvislosti je mozno uvést, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
ve své pfedeslé judikatufe, viz napf. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59,
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piistupny na adrese www.nssoud.cz, zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. f. s., nelze se uspésné
domahat ochrany v pfipad¢ jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v piipadech,
kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé
nebo ma povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy Zalobce nositelem vefejného subjektivntho prava
na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Mezi piipady, kdy spravni organ nemad
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii i situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahdjeni
fizeni, které nelze zahajit jinak nez z Gfedni povinnosti, aniz by vSak soucasné byly splnény
zakonné podminky pro zahajeni fizeni. Spravni organ pfi zahajeni fizeni z moci ufedni totiz
nemuze vychazet jen ze své spravni uvahy ¢i z avahy jinych osob, nybrz je povinen pii zjisténi,
ze jsou splnény podminky zakonem presumované, zahajit fizeni ex offo vzdy.

Takovym fizenim je i fizeni podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebntho zikona
o odstranéni stavby vydané bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Toto fizeni, na rozdil
napf. od fizeni o povoleni odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 4 stavebniho zakona,
nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ ho muze zahajit pouze stavebni ufad
z moci tfedni pfi soucasném splnéni zakonnych podminek.

Jestlize tedy stézovatelka zadala piisluSny stavebni ufad, aby vydal rozhodnuti
o odstranéni vyse uvedené stavby, je tfeba jeji podani hodnotit pravé jako pouhy podnét
k zahdjeni fizeni z ufedni povinnosti, nikoli jako navrh, jehoz dorucenim spravnimu organu by
jiz bylo fizeni ve smyslu ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu zahajeno. Nebylo zde tedy Zadné fizeni,
v ramci néhoz by se stézovatelka mohla uspé$né domahat ochrany pfed necinnosti spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud chape pohnutky i opravnéni sté¢zovatelky podat podnét k zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby, avsak aby bylo zalozeno jeji vefejné subjektivni pravo na vedeni fizeni
a vydani rozhodnuti ve véci, jak sté¢zovatelka namita, musel by tak skute¢né stanovit zakon.
Rizeni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni & v rozporu s nim dle ust. § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je totiz vedeno ve vefejném zajmu, proto také zakon
pfedpokladd moznost dodate¢ného povoleni této stavby, jestlize stavebnik prokaze jeji soulad
s vefejnym zajmem.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve shora cit. rozsudku ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59, fizeni, jehoz zahdjeni se stézovatelka domahala neni primarné pravnim
prostiedkem, kterym by se vlastnik pozemku mohl doméhat odstranéni stavby, pokud ma za to,
ze byla tato stavba na jeho pozemku zfizena neopravnéné. K tomuto ucelu slouzi pfedevsim
pravni prostfedek soukromého prava, konkrétné Zaloba na odstranéni stavby dle ust. § 135c
obcanského zakoniku. Ackoliv lze pfisvédcit stézovatelce, ze s ohledem na povahu daného
piipadu, je aplikace cit. ustanoveni § 135¢ obcanského zakoniku problematicka, nebot’ se jedna
o ptipady, kdy vlastnik stavby nemél obéanskopravni souhlas ke stavbé, tento fakt vsak na zavéru
zalovaného, potazmo krajského soudu niceho nemuze zménit. Soucasny pravni fad umoznuje
fesit 1 situace, kdy je osoba vlastnika pozemku odlisna od osoby vlastnika stavby. Je vsak v prvé
fad¢ véci toho, jehoz pravo bylo poruseno, aby se domahal ochrany u soudu. Ze spisového
materialu nevyplyva zjakych davoda se stézovatelka domdha odstranéni pfedmétné stavby
az nyn{ a nikoliv jiz dffve napf. pfi nabyti pfedmétné nemovitosti, popf. od kterého okamziku
jsou stézovatelce znama omezeni vaznouci na jejim pozemku apod. Pii feseni této situace
vsak je obcanskopravni zaloba primarnim feSenim ochrany prav vlastnika pozembku,
do nichz bylo neopravnéné zasazeno, coz vyplyva i ze samotné konstrukce ust. § 135c¢
obcanského zakoniku.

Lze tedy zavérem konstatovat, ze zalovany v daném pfipadé nepochybil, pokud sdélil
stézovatelce pouhym pifipisem, pro¢ neshledal davody pro zahajeni fizeni o odstranéni
pfedmétné stavby dle ust. § 42 nyni platného spravnfho fadu a v jeho postupu, neshledal-li
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splnéni podminek pro zahdjeni fizeni ex offo a stézovatel¢in podnét piipisem odlozil,
nelze spatfovat jeho necinnost. Aby spravni soud mohl konstatovat necinnost je rozhodné,
ze spravni organ nekona, a¢ konat ma. Za danych okolnosti vSak zalovanému nevznikla
povinnost vydat rozhodnuti a nevznikla tedy ani povinnost zalovaného néco konat.
Z tohoto pohledu je i stéZovateléin poukaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003,
sp. zn. IV US 609/01 nepiipadny, nebot” znéj, sohledem na povahu projednivané véci,

nelze dovozovat duvodnost zaloby na ochranu proti neéinnosti spravnfho orginu
dle § 79 a nasl. s. 1. s.

Jak jiz bylo fec¢eno, pro posouzeni pfedlozené véci bylo podstatné, ze pfislusny stavebni
ufad neshledal davody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby =z ufedni povinnosti
a nebyl zde ani Zadny navrh, o némz by mél povinnost rozhodovat zalovany. Stézovatelka se tedy
nemuze zalobou na ochranu proti necinnosti dle ust. § 79 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), tuspésn¢ domahat vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby,
nebot’ podala pouhy podnét k zahajeni takového fizeni. Bylo pak na stavebnim ufadu, aby zjistil
zda jsou dany duvody pro zahdjeni takového fizeni z moci ufedni. Nezahajenim tohoto fizeni,
tedy odlozenim podnétu v piipadé, kdy nejsou dany zakonné podminky, nemuze byt st¢zovatelka
dotéena na svych subjektivnich vefejnych pravech. Stézovatelka je si nadto védoma existence
rozhodnuti, jim2 byla pfedmétna stavba povolena. Zalovany stézovatelce sdélil, Ze v pfedmétné
véci existuje rozhodnuti o pfipustnosti stavby a nezustal necinny, nebot’ se podnétem
st¢zovatelky zabyval a uvédomil ji o tom, pro¢ neshledal duvody k zahdjeni fizeni o odstranéni
uvedenych staveb z moci ufedni.

Kasa¢ni namitky tedy nejsou davodné, a proto vsouladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s ust. § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu
nikladt fizeni o kasacni stiznostl. Zalovanému by pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo,
naklady fizeni mu vsak nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti nevznikly a proto mu je soud
nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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