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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Y. M., zast. JUDr. Romanou Luznou,
advokatkou, se sidlem Pellicova 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 8. 2007, ¢.j. 56 Az 30/2007 — 30,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce JUDr. Romané Luzné, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ shora oznacenym rozsudkem zamitnul zalobu stézovatele
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. OAM-1299/LE-PA04-PA03-2000,
kterym rozhodl Zalovany tak, Zze se Zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkona o azylu), neudéluje.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal stéZzovatel vcas kasacni stiznost z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.””) doplnénou podanim ze dne 26. 10. 2007, v niz uvadi, ze se soud s Zzalobcem
tvrzenymi skutecnostmi nezabyval, pfipadné nékteré bagatelizoval a pouze je velmi povsechné
zhodnotil v tom smyslu, ze nemaji konkrétni souvislost s posuzovanym pfipadem, v duasledku
¢ehoz doslo k vydani nezakonného rozhodnuti pro nespravné posouzeni pravni otazky o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu. Dale namital,
ze provedené azylové fizeni nebylo uskute¢néno v souladu se spravnim fadem, nebot’ Zalovany
nezjistil dostatecné a fadné skutkovy stav véci, neopatfil si potfebné podklady a dokumenty
a tyto fadné nehodnotil. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud z téchto duvodu napadené
rozhodnuti krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Dfive nez mohl zdejsi soud o kasacni stiznosti rozhodnout, stéZzovatel ji podanim ze dne
12. 3. 2008, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 18. 3. 2008, vzal zpét. Uved],
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ze zadost o vzetl kasacni stiznosti zpét, se tyka véci Krajského soudu v Brné (kam ji adresoval
a odeslal), ¢. j. 56 Az 30/2007 a ze prosi ,,z rodinnych davodu je pro mé nutné zastavit fizeni
(stop azyl) o kasacni stiznosti, chci rychle odjet domu“. Podani je sté¢zovatelem podepsano.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svtj navrh zpét.

Ponévadz projev vile sté¢zovatele, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. I. s., za pouziti § 120 s. f. s. fizeni zastavil.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odmeéna zastupkyni stézovatele JUDr. Romané Luzné, advokatce, ktera byla stézovateli
ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2007, &. j. 56 Az 30/2007 - 51, byla
urcena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(pfevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) této vyhlasky) a rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢. Zastupkyné stézovatele v pisemném podani soudu
zedne 4. 1. 2008 neuvedla a ani ze spisu nevyplyva, ze by byla plaitcem DPH, vzhledem
k této skutecnosti se nepouzije ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. a zastupkyni sté¢zovatele bude
vyplacena castka ve vysi 2400 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2008

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





