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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: White
Star s. r. 0., se sidlem Ricanski 1252, Vizovice, zast. JUDrt. Zdenikou Pechancovou, advokatkou,
se sidlem Masarykova 175, Luhacovice, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent,
pracovist¢ Brno, se sidlem Kounicova 14, Brno, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 22 Cad 144/2006 — 40,

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Bné ze dne 4.10. 2007, ¢. j. 22 Cad 144/2006 — 40,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti brojila Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
(dile také jen ,stézovatelka®) z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho (dale jen ,.s. f.s.%) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4.10.2007, ¢ j. 22 Cad 144/2006 — 40, (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno
pro nezakonnost jeji rozhodnuti ze dne 14. 6. 2000, ¢. j. 3411/6313/244/2006/B1 a véc ji byla
vracena k dalsimu fizeni. Soucasné bylo timto napadenym rozsudkem rozhodnuto o povinnosti
zaplatit naklady fizeni zalobci. StéZovatelka ve svém rozhodnuti potvrdila zavér Okresni spravy
socialnfho zabezpeceni ve Zlin¢ (dale jen ,,OSSZ ve Zliné*), Zze dohoda o provedeni prace
uzaviena mezi S. M. a spole¢nostt White Star s. r. o. (ddle také jen ,,zalobkyné®) je neplatna,
protoze neobsahovala veskeré podstatné nalezitosti, a proto S. M. vykonaval praci v rezimu, ktery
m¢él obsah pracovnitho poméru, a z tohoto titulu byl ucasten na nemocenském pojisténi
zaméstnancu.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze OSSZ ve Zlin¢ provedla u zalobkyné
dne 18. 1. 2006 kontrolu pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni ukola
v diichodovém pojisténi, jejimz pfedmétem bylo ovéfeni spravného vypoctu pojistného. Zjistila,
ze zalobkyné uzavtela se S. M. dohodu o provedeni price na dobu od 1. 4. 2005 do 30. 12. 2005,
s pracovnim udkolem ,,pomocny délnik® s pfedpokladanou dobou 100 hodin, zacoz byla
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uctovana odména v celkové vysi 68 012 K¢, pficemz vyse mésicni odmény se pohybovala mezi
3023 K¢ az 13 140 K¢. Protoze tato dohoda o provedeni prace podle kontrolujici pracovnice
svym charakterem splnovala spiSe pamametry pracovnitho poméru, byla pfedana k posouzeni
vzniku G¢asti na nemocenském pojisténi odboru socialniho pojisteni OSSZ ve Zliné, s ¢im byla
téhoz dne seznimena zmocnénkyné zalobkyné a byl ji o této kontrole predan protokol.

Dne 9. 3. 2006 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
7. 3. 2006, v némz bylo uvedeno, ze OSSZ ve Zlin¢ zahajila spravni fizeni ve véci tcasti S. M. na
nemocenském pojisténi v obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 12. 2005. Zalobkyné byla poucena o tom,
ze ma pravo navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizen{ az do vydani rozhodnuti.
Dale byla pou¢ena o moznosti vyjadiit se k podkladim fizeni.

Rozhodnutim OSSZ ve Zlin¢ ze dne 31. 3. 2006 ¢ j. ZL/NP/106/2006/PP/VM,
vypravenym dne 5. 4. 2005 bylo rozhodnuto, ze podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen ,zakon
o nemocenském pojisteni®) vznikla S. M., nar. X, bytem K. 913, V., v dob¢ od 1. 4. 2005 do 30.
12. 2005 dcast na nemocenském pojisténi zaméstnanci na zakladé vykonu cinnosti realizované
timto zaméstnancem pro spolecnost White Star s. r. 0., se sidlem Ricanské 1252, Vizovice. Podle
spravniho organu nebyl v dohod¢ o provedeni prace, kterou uzavfela zalobkyné White Star s. . o.
a S. M. dne 1. 4. 2005 dostatecné konkrétné, ojedinéle a jednoznacné vymezen pracovni ukol S.
M., a proto dohoda o provedeni prace nespliuje veskeré nalezitosti stanovené v § 236 odst. 2
zakoniku prace, a je tedy podle § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku prace neplatna. Pracovni tkol byl
popsan jako pomocny délnik, coz podle nazoru spravniho organu spada pod pravidelné
provadéné prace, které musi organizace soustavné zabezpecovat pro provoz své ¢innosti. Ackoli
byla dohoda o provedeni priace neplatna a nebyla uzaviena ani pracovni smlouva, posoudila
OSSZ ve Zlin¢ pracovni ¢innost vykonavanou S. M. pro zalobkyni jako fakticky pracovni pomér,
ktery vznikl faktickym vykonem prace. Z tohoto duvodu povazovala podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o nemocenském pojisténi S. M. za zaméstnance Gcastného nemocenského pojisténi.

Ze spisu je dale zfejmé, ze dne 6. 4. 2005 se zastupci zalobkyné dostavili na OSSZ ve
Zlin¢, aby k dané véci podali vysvétlen. Bylo jim sdéleno, Ze k jejim namitkam proti fizeni ve véci
jiz nelze pfihlédnout, nebot’ rozhodnut{ jiz bylo pfedano k postovni pfeprave. Dale ji bylo
doporuceno, aby si pfevzala vydané rozhodnuti a podala proti nému namitky.

Zalobkyné zaslala OSSZ ve Zliné vyjadfeni, v némz je uvedeno, ze bude odeslano dne
30. 3. 2006, avsak z pfilozené kopie prezentacniho razitka na obalce plyne, ze bylo odeslano
az 7.4. 2006 a podle podaciho razitka bylo doruceno OSSZ ve Zliné az dne 11. 4. 2000.
V tomto vyjadfeni uvedla, ze uzavfela se S. M. dohodu o provedeni price, kdyz mu piidélila
jednorazovy pracovni ukol konkrétné vymezeny tak, ze zaméstnanec ma vycistit jimku a odpadni
ptivody, coz ma provést do 5. 12. 2005, a listinu, na které je takto vymezen pracovni dkon,
pfilozila k vyjadfeni. Ohledné odmény obsahuje tato listina pouze ujednani, ze vyactovani bude
provedeno do prosince 2005, pficemz zaméstnanec je opravnén obdrzet c¢ast odmény
i po provedeni ¢asti dohodnutého jednorazového tkolu. Zalobkyné dale doplnila, Ze vyéisténi
jimky se provadi jednou za pétlet, a je tedy jednorazovym ukolem, na ktery by nebylo efektivni
uzavirat pracovni pometr.

OSSZ ve Zliné reagovala na vyjadfen{ zalobkyné, které ji bylo doru¢eno az 11. 4. 2000,
tedy po vydani rozhodnuti, sdélenim ze dne 25. 4. 2006, v némz zalobkyni upozornila na to,
ze vzhledem k vydani rozhodnuti ve véc muze své namitky uplatnit v odvolacim fizen,
na coz jiz byla tdajné upozornéna pii osobnim jednani dne 6. 4. 2000.
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Zalobkyné podala dne 27. 4. 2006 odvolani, v némz namitala ptedeviim to, e Zalobkyné
nemohla pfedlozit zadné dalsi listinné dukazy k pfipadu, nebot’ pfi osobnim jednani na OSSZ
ve Zliné odmitli pracovnici tyto listiny pfevzit s poukazem na to, ze jiz bylo vydano rozhodnuti.
Podle Zalobkyné byla dohoda o provedeni prace vsouladu se zakonikem prace a vymezeny
pracovni tkol mél jednorazovy a mimofadny charakter, pficemz navic vycisténi jimky neni
pfedmétem podnikani Zalobkyné, jimz je potravindiska ¢innost. Zalobkyné dale piilozila
k odvolani i ,,vymezen{ pracovnfho ukolu® ze dne 1. 4. 2005, pficemz podotkla, ze OSSZ
ve Zliné bylo doruceno vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni a v rozporu podklady
zalozenymi ve spise, tj. prezentacniho razitka na obalce plyne, uvedla nepravdivy udaj,
ze toto vyjadfenf bylo odeslano 30. 3. 2006.

Podané odvolini Ceska sprava socidlniho zabezpedeni zamitla a potvrdila rozhodnuti
OSSZ ve Zliné. Shodné se spravnim organem prvnfho stupné posoudila uzavienou dohodu
o provedeni prace jako neplatnou podle § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, protoze vymezeni
pracovniho ukolu jako ,,pomocny délnik® neni dostatecné individualizované, a nespliuje
tak nalezitosti dohody o provedeni prace stanovené v § 236 zakoniku prace. Uvedla, ze OSSZ
ve Zlin¢ nepiihlédla k listiné ze dne 1. 4. 2005, kterou byl vymezen pracovni ukol S. M., protoze
byla pfedlozena az poté, co vydala své rozhodnuti. Pfipomnéla, ze podle ustanoveni § 36 odst. 1
spravnfho faidu mohou ucastnici navrhovat dikazy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
pficemz na zaklad¢ ustanoveni § 82 odst. 4 t¢hoz zakona muze odvolad organ piihlédnout
k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dukaza jen tehdy, jdedi o takové
skutecnosti nebo dukazy, které nemohl ucastnik uplatnit difve. Nadto podotkla, ze i kdyby byl
v pfedmétné dohodé vymezen pracovni ukol, bylo by tfeba tuto dohodu o provedeni prace
povazovat za neplatnou, nebot’ v této dohodé¢ neni sjednina odména za provedeni pracovniho
ukolu. Sjednani odmény za provedeni pracovniho ukolu je totiz podle ustanoveni § 236 odst. 2
zakoniku prace esencialni nalezitosti dohody o provedeni prace. Podle § 242 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace je neplatny pravni dkon, ktery se svym obsahem nebo ucelem pfici zakonu nebo
jej obchazi nebo se jinak pfici dobrym mravium. Z téchto diavodu dospela k zaveru, ze dohoda o
provedeni prace mezi zalobkyni a S. M. je neplatna a vztah mezi zalobkyni a S. M. posoudila jako
fakticky pracovni pomér, jenz nevznikl na zékladé pracovni smlouvy, nybrz faktického vykonu
prace. Podle § 2 odst. 2 zakonma o nemocenském pojisténi se za zaméstnance v pracovnim
pomeéru povazujl t€z osoby ¢inné v pomeéru, ktery ma obsah pracovniho pomeéru, avSak pracovni
pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy
pro jeho vznik. Odvolad organ se proto ztotoznil se zavérem OSSZ ve Zliné, ze S. M. byl
ucasten na nemocenském pojisténi zaméstnanca podle § 2 odst. 1 pism. a) zikona o
nemocenském pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, kterou se domahala zruseni
rozhodnuti stézovatelky. Namitla, ze OSSZ ve Zliné znemoznila svym postupem zalobkyni
ptedlozit veskeré listinné dukazy, které se vztahuji k pfipadu. Uvedla, ze pracovnici OSSZ
ve Zliné je odmitli pfevzt, a proto je musela zaslat postou. Zalobkyné zejména tvrdila,
ze uzaviena dohoda o provedeni priace se S. M. je platna. Dale zalobkyné argumentovala tim, ze
pokud v této dohodé nebyla uvedena odména za provedeni jednorizového tkolu, nejedna se o
pravni ukon, ktery je absolutné neplatny, nebot’ zakonik prace v ustanoveni §236 odst. 2 tuto
sankci za poruseni chybéjicich slozek dohody o provedeni prace nestanovi. Vykon prace, ktery
byl S. M. proveden neni béznym pfedmétem cinnosti zalobkyné. Vykon priace v pracovnim
poméru by byl tudiz z hlediska zajmu spole¢nosti pro zaméstnavatele neucelny. Zalobkyné
poukazala ma to, ze podle vymezeni pracovniho ukolu je zcela zfejmé, jakou praci a v jakém
¢asovém horizontu mél S. M. vykonat. Uvedla, Ze dohodu o odméné¢ sjednala ustné. Podle
nazoru zalobkyné stézovatelka nespravné vylozila § 236 odst. 2 zikoniku prace, kdyz posoudila
tuto dohodu jako celek za neplatnou a zaroven dovodila existenci pracovnépravniho vztahu — tj.
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pracovniho poméru. Tim stézovatelka pochybila, nebot’ se dopustila poruseni mezi spravniho
uvazeni. Kromé uvedenych namitek zalobkyné rovnéz oznacila nékolik procesnich pochybeni
v fizeni pfed OSSZ ve Zling, a to zejména skutecnost, ze nebylo nafizeno ustni jednani, ze nebyly
fadné opatfeny podklady pro rozhodnuti, ze Zalobkyni nebyla dina moznost se k véci vyjadrit
pfed vydanim rozhodnuti a navrhnout doplnéni dokazovani a ze s ni nebyl sepsan protokol
Z téchto divodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti stézovatelky, tak i
rozhodnuti OSSZ ve Zliné ze dne 5. 4. 2006.

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl tak, ze rozhodnuti stézovatelky zrusil napadenym
rozsudkem a véc ji vratdl k dalsSimu fizeni Krajsky soud provedl pifi jednani jednak dikaz
spravnim spisem a jednak vyslechem svédka L. K.. Vychazel téz z vyjadfeni pravni zastupkyné
zalobkyne, kterd pfi soudnim jednani sdé¢lila, ze Zalobkyné podnika v oboru potravinafstvi a
zamestnava 6 — 8 stalych zaméstnanch. Uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze pfi vyrobé tukovych
prostfedkd je potfeba distit jimku a pfivodové trubky po 2 — 4 letech, sjednala si Zalobkyné na
tento tkol zaméstnance S. M. Pracovni ukol byl zaméstnanci vymezen dohodou o provedeni
prace ze dne 1. 4. 2005 a dodatkem o vymezeni pracovniho tkolu z t¢hoz dne s tim, ze odména
za provedeni prace byla sjednana astné. Krajsky soud dale vyslechl svédka L. K., ktery pracoval
jako feditel spolecnosti White Star, s. r. 0. do poloviny roku 2001 a poté ve spolecnosti pouze
vypomahal. Ve své vypovéd: uvedl shodné s vyjadfenim zastupkyné Zzalobkyné okolnosti tykajici
se shody s zaméstnancem S. M. na podstatnych nalezitostech dohody o provedeni prace a dodal,
ze celkova vySe odmény byla stanovena ustné dopfedu a zaméstnanci byla vyplacena mési¢né jeji
pomérna cast, kterou sam s ohledem na jeji naroc¢nost urc¢oval. Krajsky soud dale provedl dukaz
spravnim spisem a zjistil, Ze zalobkyné se zaméstnancem sepsali dne 1. 4. 2005 ,,dohodu o
provedeni prace s pracovnim ukolem pomocny délnik do 30. 12. 2005 s predpokladanou dobou
100 hodin a ,,vymezeni pracovniho ukolu* v némz bylo stanoveno, ze zaméstnanec ma vydistit
jimku a odpadni pfivody, coz ma provést do 5. 12. 2005. Ze mzdového listu S. M. za rok 2005
vyplyvé, ze odpracoval celkem 85 hodin, kdyz mésicné pracoval 5-15 hodin a obdrzel ¢istou
mzdu v celkové vysi 56 477 K¢.

Krajsky soud nejprve vylozil tehdy platnou a ucinnou pravni udpravu piislusnych
ustanoveni zakoniku priace a dospél k zavéru, ze z charakteru pravniho tkonu je zfejmé,
ze se jednalo o dohodu o provedeni prace, nebot’ méla veskeré obligatorni nalezitosti. Podle
nazoru krajského soudu nemusi byt dohoda o provedeni price zachycena na téze listing,
a proto lze pfipustit jeji uzavieni na podkladé vice listin t¢hoz data. Zdaraznil, ze z listiny ze dne
1. 4. 2005 a ze svedecké vypovedi L. K. vyplyva, ze pracovni tkol byl vymezen vycisténim
odpadni jimky vcetné vyvezeni jejtho obsahu na pozemek a vycistenim odpadnich piivoda. Tento
pracovni kol mél byt proveden v obdobi od dubna do prosince 2005 a odména byla ramcové
sjednana stim, Ze zaméstnanec je opravnén obdrzet cast odmény i po provedeni casti
dohodnutého jednorazového ukolu. Krajsky soud se spokojil s im, ze zpusob poskytovani
odmeny byl blize vysvétlen svedkem L. K. a uvedl, ze podle jeho nazoru absence piesné
konkretizace vySe odmény za sjednanou praci v daném obdobi nezaklidda divod k vysloveni
neplatnosti této dohody. Soud vyslovné uvedl, ze se nezabyval analyzou postupu spravnich
organu obou stupnu z hlediska spravniho fadu, nebot’ dospél k zavéru, ze pravni vztah majici
charakter pracovnépravniho vztahu konaného na zéklade této dohody vznikl, a proto S. M. nebyl
na zakladeé tohoto vztahu ucasten podle § 2 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb.
nemocenského pojisténi. Sté¢zovatelka tak neopravnéné povazovala S. M. za pojiSténce, a proto
krajsky soud jeji rozhodnuti zrusil a vratil jf véc k dalsimu fizeni.

Proti napadenému rozsudku podala stéZzovatelka kasacni stiznost z dvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku ucasti
zameéstnance na nemocenském pojisténi. Podle ni je napadeny rozsudek nezakonny,
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protoze krajsky soud nespraivné posoudil dohodu o provedeni prace jako platnou pfesto,
ze neobsahovala vSechny zakonem pozadované nilezitosti. Podle § 236 odst. 2 zakoniku prace
totiz musi byt v dohodé o provedeni prace vymezen mimo jiné pracovni kol a sjednana odména
za jeho provedeni. V pisemné dohodé, popiipadé v pisemném zaznamu o ustné¢ uzaviené
dohod¢, ma zaméstnavatel mimo to uvést pfedpokladany rozsah priace podle ustanoveni § 236
odst. 1 zakoniku prace, pokud jeji rozsah nevyplyva pfimo z vymezeni pracovniho udkolu.
Stézovatelka uvedla, Zze pfedmétem dohody o provedeni prace je tedy vzdy urcity uceleny
pracovni tkol, ktery je specifikovan konkrétnim vysledkem. Prace, kterou se zavazuje vykonat
zaméstnanec pro zaméstnavatele, musi byt proto urcena individudlné a musi sméfovat
ke konkrétnimu vysledku. V pfipadé zaméstnance se podle nazoru stézovatelky nejednalo
o individualné urceny pracovni ukol, nebot’ v dohod¢ o provedeni price je pracovni ukol
vymezen jako ,,pomocny délnik®, kdyz predlozeni listiny ze dne 1. 4. 2005 obsahujici vymezeni
pracovniho dkolu je ucelovy krok ze strany zalobkyné, nebot” ji pfedlozila az po vydani
prvoinstancniho rozhodnuti OSSZ ve Zliné. Stézovatelka spatfuje neplatnost dohody
o provedeni price zejména ve skutecnosti, ze v dohodé o provedeni priace nebyla sjednina
odména za provedeni pracovniho ukolu, kterd musi byt podle jejiho ndzoru vymezena natolik
urcité, aby bylo zfejmé, jaka bude jeji vyse v pfipad¢, Ze zaméstnanec provede sjednany pracovni
ukol. Dohoda o odméné je jednou z obligatornich nalezitosti dohody o provedeni prace,
a jeji absence ji ¢inf neplatnou. V pfipadé zaméstnance S. M. také zpusob vypliceni odmény
odpovidal spise pracovnimu poméru, nez dohodé o provedeni prace, nebot’ kazdy mésic obdrzel
za pracd odménu ve vyplatnim terminu. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003 — 85. Z téchto divodu je nutno
posuzovat vztah zaméstnance a Zzalobkyné jako pracovni pomér zakladajici tucast
na nemocenském pojisténi, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti podala zalobkyné vyjadfeni, v némz uvedla, Ze nebyla v prabéhu
fizeni pfed OSSZ ve Zlin¢ vyzvana k pfedlozeni dokladd a pfedpokladala, Ze bude
k tomuto kroku ze strany OSSZ ve Zlin¢ vyzvana. Kdyz se zalobkyné dostavila nma OSSZ
ve Zlin¢ a chtéla dolozit doklady, bylo jejich pfijeti odmitnuto s tim, ze ve véci jiz bylo
rozhodnuto. Zalobkyné dile uvedla, Ze nejednala Géelové, kdyz predlozila ,,vymezeni pracovniho
ukolu® az po vydani rozhodnuti OSSZ ve Zlin¢, nebot’ v t¢ dobé¢ jest¢ neuplynula lhita 30 dna
od zahijeni kontroly a Zalobkyni nebylo doru¢eno rozhodnuti ve véci. Zalobkyné dale tvrdi,
ze dohoda o provedeni prace byla platnym pravnim tkonem, nebot” byla uzaviena pisemné,
byl v nf pfesné specifikovan pracovn{ tkol a jednalo se o ukol jednorazovy — ¢isténi odpadni
jimky, které se provadi jednou za nckolik let. Z téchto duvodd nebyl S. M. ucasten
na nemocenském pojisténi podle § 2 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 54/1956 Sb.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Zze je podina osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pipustna
za podminek ustanoveni § 102a {104 s. . s.

Nejvyssi spravnl soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Nejvyss{ spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duavodna, byt nikoliv pfimo z davodud oznacenych
stézovatelkou.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je dan
tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym
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ustanovenim toho kterého pravntho pfedpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan
spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otizky mtze
jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver ale v oduvodnéni rozhodnuti
je nespravnc prezentovan.

Na tdvod je tfeba pfipomenout, ze pravni posouzeni otazky ucasti zaméstnance
na nemocenském pojistén{ je vazano na posouzeni predbézné otazky spocivajici v urceni
platnosti pfedmétné dohody o provedeni prace. K feSeni této otazky soukromopravniho
charakteru je spravni organ opravnén v souladu s § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu,
podle kterého si spravni organ muze ucinit usudek o otazce, jiz nepfislusi spravnimu orginu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, vyjma toho, zda byl spachan
trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida ¢i otazek osobniho stavu.
V posuzované véci tedy byla OSSZ ve Zliné vramci fizeni o ucasti zaméstnance
na nemocenském pojisténi opravnéna posoudit, zda je pfedmétni dohoda o provedeni prace
platnym pracovnépravnim ukonem. Pokud by spravni organ shledal, Zze pfedmétna dohoda
je neplatna, je rovnéz opravnén ucinit si usudek o tom, zda obsah pracovnépravniho vztahu
zalozeného takovou dohodou nenapliuje znaky jiného pracovnépravniho vztahu, zejména
pracovniho poméru ¢i dohody o pracovni ¢innosti. Pfi tomto posuzovani vsak zilezi na tom,
jaké nalezitosti neplatna dohoda o provedeni price obsahovala a jaky je skutecny obsah vztahu
mezi zaméstnavatelem a  zaméstnancem, tzn. zda ji lze jednoznacné podfadit
pod néktery pracovnépravni vztah zakladajic{ pojistny pomér ¢i nikoliv (k tomu z literatury blize
napf. Karaskova, K. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér z hlediska socialniho
zabezpeceni, Privo a zaméstnani, ¢. 7-8/2000, s. 39-40).

Zakonik prace fesil problematiku nalezitosti pracovnépravnich udkonud, otazky
jejich vzniku a neplatnosti samostatnou normativni upravou nezavislou na obecné uprave
obcanskopravni, a to ve svych obecnych ustanovenich ¢asti paté. V ustanoveni § 240 odst. 2 véta
prvni zakoniku prace byly stanoveny dovolené formy, jimiz bylo mozno cinit pracovnépravni
ukony: ,,Projev viile miige byt uiinén jedndanim nebo opomenuting miige se stdt vyslovné nebo jinym piisobem
nevzbuzujicim - pochybnosti o tom, co ch#l dilastnik  projevit. Otazku vzniku smluv i dohod
jako dvoustrannych pravnich dkont upravoval § 244 odst. 1 zakoniku prace tak, Zze smlouva
(dohoda) sjednana podle pfislusnych ustanoveni pracovnépravnich pfedpisd je uzaviena,
jakmile se ucastnici shodli na jejim obsahu. V ustanoveni § 244 odst. 5 pak bylo zakotveno
specidlni pravidlo pro uzavirani pisemnych smluv a dohod: ,,Pro ugavieni smlonvy pisemnon formou
stadi, dode-li k pisemmémn navihu a k jebo pisemnémn piijeti. Projevy sicastniksi nemusi byt na tége listiné.
Problematiku neplatnosti pravnich dkonu fesil zakonik prace v ustanoveni § 242 odst. 1, 2 a 3.
Odstavec (1) tohoto ustanoveni upravoval situace, v nichz je pracovnépravni ukon neplatny,
nasledovné: ,,Neplatny je pravni iikon, a) ktery se svym obsabem nebo iicelem piici zdkonu nebo jej obohazi
nebo se jinak prici dobrym mraviim, b) ktery nebyl uiinén svobodné, vainé, uriité nebo sroxumitelne,
¢) kterym se améstnanec predem vddva svyeh prav, d) ktery ulinil zaméstnanec jednajici v dusevni poruse,
kterd ho (ni k tomuto pravnimm dikonu neschgpmym, e) nemd-li ten, kdo jej ulinil, 3prsobilost k privnim
stkonsim. “ Situace, kdy muze byt neplatnost pracovnépravniho ukonu zpusobena nedostatkem
formy, fesil odstavec (2) tohoto ustanoven{ nasledujici dikci: ,,Prdvni rikon, ktery nebyl néinén fornon
predepsanou timto 3akonikem, je neplatny, jen stanovi-Ii to vyslovné tento akonik, popripadé vlastni dkon. "

Dohoda o provedeni prace byla jako zvlastni smluvni typ zakladajici pracovnépravni
vztah mimo pracovni pomér upravena v ustanoveni § 236 zakoniku prace, ktery umoznoval
jeji sjednani jak v uUstni, tak i pisemné formé (§ 236 odst. 2 zakoniku prace). Zakladnimi
nalezitostmi této dohody byla jednak dohoda o vymezeni pracovniho tkolu, jehoz rozsah nesmél
ptesahnout 100 hodin rocné u jednoho zaméstnavatele, a jednak dohoda o odméne
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Jako pravidelnou nalezitost dohody o provedeni prace zakonik prace oznacoval dobu,
v niz ma byt pracovni kol proveden, ktera v kontextu s dikci odstavce prvniho téhoz ustanoveni
nesméla pfesahnout 100 hodin.

Nejvyssi spravni soud se jiz vicekrat ve své judikatufe zabyval posouzenim nalezitosti
dohody o provedeni priace pro tucely socialniho zabezpeceni. V obdobnych piipadech vzdy
zkoumal, zda konkrétni dohoda o provedeni prace (tedy jeji nalezitosti — vymezeni pracovniho
ukolu a sjednand odména) i fakticky prab¢h vykonu prace pro zaméstnavatele, jako je dochazka
do zaméstnani, celkova vyse skutecné odpracovanych hodin, existence navazujicich dohod
o provedeni prace, vyse hodinové odmény a vyplaceni odmény apod. spliuji charakteristické rysy
vykonu prace na dohodu o provedeni prace (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 5. 2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003 — 85, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 11. 2006,
¢.j. 3 Ads 67/2005 - 75, oba piistupné na www.nssoud.cz). Pokud takové skutkové okolnosti
nasvédcuji, ze ve skutecnosti neslo o provedeni jednoznacné vymezeného pracovniho tkolu,
nybrz druhové vymezené price vykonavané u zaméstnavatele pravidelné za podminek
obdobnych pracovnimu poméru, pak je mozno ucinit usudek o neplatnosti takové dohody
o provedeni prace a platnosti jiného pracovnépravniho vztahu, ktery je takovou dohodou zastfen.

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze krajsky soud se v mapadeném rozsudku na zakladé
uvedené pravni upravy zabyval nalezitostmi pfedmétné dohody o provedeni prace. Vzal
za prokazané, ze rozsah sjednaného pracovniho tkolu nepfekrocil 100 (85) hodin za sjednané
obdobi, které nepfesahlo dobu jednoho roku (1. 4. 2005 — 30. 12. 2005). Krajsky soud dale pfijal
argumentaci zalobkyné, ze ke sjednani odmény v daném piipadé¢ doslo dstné, a hodnotil
tak nalezitost pfedmétné dohody o provedeni price podle pfedlozenych dikazi (dohody
o provedeni prace ze dne 1. 4. 2005, vymezeni pracovnfho tkolu ze dne 1. 4. 2005, svédecké
vypoveédi pana L. K.) a dospél k zavéru, ze dohoda o provedeni prace platné vznikla a splnovala
vsechny nalezitosti, a to v¢etné¢ nalezitostl formalnich. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze takovy
zaver krajského soudu nenachaz oporu ve skutkovych zjisténi, které krajsky soud ucinil, protoze
na zakladé jim provedenych dukazt neni mozné jednoznaéné dospét k zavéru, ze posuzovana
dohoda o provedeni prace je platna.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prikaznost platného uzavieni pfedmétné dohody
o provedeni prace je nutno posuzovat v rezimu zakonfku prace, v némz platl, ze pravni dkon
je neplatny jen tehdy, je-li s jeho vadou neplatnost vyslovné zakonem stanovena. Navic zakonik
prace umoznuje sjednat tuto dohodu ustné 1 pisemné, pficemz nestanovuje povinnost smluvnich
stran drzet se dohodnuté formy pravniho tkonu. Nejvyssi spravni soud zde podotyka,
ze v tomto bod¢é nelze pouzit podpurné ustanoveni §40 odst. 2 obcanského zakoniku,
které upravuje tuto povinnost pro obcanskopravni dkony a sankcionuje jeji nedodrzeni
neplatnosti. Stejn¢ tak neni mozno vychazet zanalogie s dohodou o pracovni cinnosti,
u niz zakonik prace striktné¢ zakotvuje pisemnou formu pro sjednani vSech nalezitosti
této dohody. V takovém piipad¢ je nutno poukazat na obecnou ustavni zasadu obsazenou v ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, a to, ze kazdy ob¢an mize &nit, co neni zikonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Proto nelze ze zakoniku prace
mozné dovodit, ze by nedostatek formy dohody o provedeni prace ¢i jakési ,miseni” forem
pfi sjednavani této dohody mohlo zpusobit jeji neplatnost ex lege, je-li mozné, Zze pfedmétna
nalezitost byla sjedndna ustné. Samotny nedostatek pfedmétné dohody o provedeni prace
spocivajici v chybéjicim pisemném ujednani o vysi odmény proto sim o sob¢ nemohl zpusobit
jeji neplatnost.

Byla-i vsak sjednana odména v souladu sustanovenim § 236 odst. 2 zikoniku prace
esencialni (tedy nezbytnou) nalezitosti dohody o provedeni prace, bylo nutno fadné prokazat,


http://www.nssoud.cz/�

4 Ads 5/2008 - 76

zda dohoda o odmén¢ byla ¢i nebyla mezi zalobkyni a S. M. uskute¢néna. Krajsky soud se snazil
tuto otazku prokazat vyslechem svédka pama L. K., ktery potvrdil, Ze dohoda o odmén¢ byla
sjednana ustné. Nasledné se stimto skutkovym tvrzenim spokojil (cozi vyslovné uvedl
v oduvodnéni napadeného rozsudku) a dovodil z n¢ho skutkovy zavér, ze mezi zalobkyni a S. M.
byla sjednana odména. Tento zavér vsak podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
mozné dovodit pouze z jednostranné vypovéedi svédka L. K., nebot’ dohoda o provedeni prace je
dvoustrannym pravnim ukonem, k jehoz vzniku je zapotfebi shody obou stran na jeho obsahu,
tedy alespon zakladnich nalezitostech. Pokud chtél krajsky soud prokazat existenci nalezitosti
pfedmétné dohody a tedy i sjednané odmény, mél pfi absenci jakéhokoliv pisemného ujednani
provést dikaz také vyslechem druhé smluvni strany, tedy zaméstnance S. M. Teprve poté by
mohl na shodnych tvrzenich obou stran dohody o provedeni priace dospét ke skutkovému
zaveru, zda byla v daném piipadé sjednina odména a piipadné v jaké vysi. Jednostranné tvrzeni
svédka L. K., s nimz se krajsky soud spokojil jako se stéZzejnim diukazem existence ujednani
o odméné za pracovni ukol, vSak samo o sobé nedostacuje k fadnému zjisténi skutkového stavu
vécl.

Rovnéz nebyla nalezit¢ skutkové objasnéna specifikace pracovniho ukolu zaméstnance.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v posuzované véci byl pracovni tkol S. M. vymezen jako
pomocny délnik, ktery byl blize popsan v dalsi listiné tak, ze mél byt proveden ,,0yésténim odpadni
Jimky vietné vyvegent jejibo obsabu na pozemek a vyisttnim odpadnich privodi. Krajsky soud k této otazce
nevyslechl S. M., ale spokojil se jen s vyslechem svédka L. K., pfitom se vSak nevyporadal
s nékterymi okolnostmi vjeho vypovédi vzbuzujicimi pochybnost. Zejména nijak blize
neobjasnil, pro¢ S. M. musel vybirat jimku pravidelné¢ kazdy mésic, jak vyplyva zjeho mzdového
listu a vypovedi L. K., kdyz Zalobkyné¢ opakované uvadi, ze vybér jimky je nutné provadet
jedenkrat za 3 — 5 let, pfip. 2 — 4 roky, coz ostatné potvrdil i svédek L. K., kdyz uvedl, ze ,zz0
pracovni (innost se providéla s odstupemr 3 — 5 let”. Krajsky soud mél objasnit specifika pfedmétné
jimky, kterd vyzadovala takovy ro¢ni postup cisténi, nebot’ je obecné znamo, ze bézné typy jimek
je mozné vy¢istit 1 béhem jediného dne. Je proto dosti spornou otiazkou, zda takova c¢innost
mohla byt vykoniavana pro zalobkyni na zakladé dohody o provedeni price a zda nenaplniuje
spiSe znaky pracovniho poméru ¢i dohody o pracovni c¢innosti. Krajsky soud mél tedy i v této
skutkové otizce ucinit jasno pomoci provedeni dalstho dokazovani, zejména vyslechem
zamestnance d jinych svédku, kteff by mohli svou vypovedi vyjasnit napla ¢innosti zaméstnance
pro zalobkyni. Dale mél krajsky soud posoudit $irsi skutkové okolnosti tykajici se pracovni
¢innosti zaméstnance u zalobkyné (tj. zda vykonaval v roce 2005 jinou praci, piip. zda z této
vydélecné cinnosti pochazeji dalsi pfijmy zaméstnance a zda bylo ztéchto pijmu odvadéno
pojistné na socialni zabezpeceni a byl ucasten na nemocenském pojisteni, dale mél krajsky soud
zjistit, zda zaméstnanec vykonaval pro Zalobkyné praci i v nasledujicim roce 2006 a pokud ano,
v jakém byl pracovnépravnim vztahu). Bez dostatecného zjisténi a vyjasnéni téchto skutkovych
okolnosti totiz nelze jednozna¢né urcit, jakou povahu skute¢né mél pracovnépravni vztah
zamestnance S. M. a zda pfipadné nemohl naplnit znaky pracovnitho poméru ¢i dohody o
pracovni ¢innosti, nebot’ ze stavajicich skutkovych zjisténi nelze s urcitosti dospét ani k zavéru,
ze zaméstnanec pracoval pro zalobkyni na zakladé dohody o provedeni prace, ale ani k tomu, ze
se jednalo o fakticky pracovni pomér. Teprve na zakladé doplnéni téchto skutkovych uvah je
mozné usoudit, zda neméla pfedmétnia dohoda o provedeni prace slouzt k obchizeni zakona,
coz by ji samo o sob¢ cinilo v souladu sustanovenim § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
neplatnou.

Tato pochybeni krajského soudu pii zjist'ovani skutkového stavu véct posoudil Nejvyssi
spravni soud jako jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Tato vada ve zjist'ovani a hodnocen{ skutkového stavu je natolik intenzivni, ze zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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K takové vadé Nejvyssi spravni soud piihlédl ex officio 1 bez toho, Ze by ji sté¢zovatelka vyslovné
namitla. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
Krajskému soudu v Brné k dals$imu fizeni. Krajsky soud je v nasledujicim fizeni vazan pokyny
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenymi v odivodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.),
je tedy zejména povinen provést dalsi dokazovani smérem ke zisténi nalezitosti pfedmétné
dohody o provedeni prace a ve svétle téchto skutkovych zjistén{ znovu posoudit otazku platnosti
tohoto pracovnépravniho dkonu. Neni vylouceno, ze po doplnéni dokazovani naznacenym
smérem dospéje Krajsky soud v Brné k témuz zavéru jako v napadeném rozsudku. Jeho zaveér
vsak musi byt podlozen dikazy. Zatim je pfinejmensim pfedcasny.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.)
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnut{ ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti podle § 110 odst. 2 s. £. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢etvna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





