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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Miluse Doskové
a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: M. V., zastoupené JUDr. Davidem Heryanem,
advokatem se sidlem Na Chmelnici 15, Podébrady, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2000, ¢.j. OAM-
965/VL-10-ZA-03-2006, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 56 Az 364/2006 — 48,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dle té2 ,,stéZovatelka®) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji Zzaloba sméfujic
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.11.20006, ¢.j. OAM-965/VL-10-ZA-03-20006.
Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu nebyl zalobkyni k jeji Zzadosti udélen azyl
podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle ,,zakon o azylu®). Soucasné Zalovany
rozhodl, Ze se zalobkyni ud¢luje doplikova ochrana podle § 14a zikona o azylu, a to na dobu
15 mésicti ode dne nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné v zikonné Ihaté zalobou. Zalobkyné namitala,
ze omezeni doplnkové ochrany na dobu urcitou je nezakonné a ¢ast rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je pro nedostatky odivodnéni nepfezkoumatelna.

Krajsky soud pfedné konstatoval, ze zalovany se dostatecné srozumitelné zabyval
vsemi rozhodnymi skutecnostmi a z odavodnéni je patrno, jakymi pravnimi dGvahami
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se pfi rozhodovani fidil, a to jak ve vztahu k § 12, § 13, § 14 tak i ve vztahu k § 14a zdkona
o azylu.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné je béloruskou obcankou,
ktera opakované podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz jeji prvni zadost
byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitnuta jako nedivodni. Na tzemi Ceské
republiky pobyvala zalobkyné legalné do bfezna 2006 (nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti). Opakovanou zadost podala zalobkyné
z toho davodu, Ze se dozvédéla o novych zakonech zavadéjicich kontrolu nad vyjezdy obcanua
Béloruska do zahranici. Jelikoz nema zalobkyné cestovni pas ani jiné doklady, musela
by se v pfipadé navratu do zemé puvodu hlasit na policii, hrozilo by ji uvéznéni z divodu zadosti
o ud¢leni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud nepfisvedéil namitce zalobkyné ohledné nemoznosti zalovaného stanovit
dobu trvani doplnkové ochrany, kdyZ odkazal na ust. § 14a a ust. § 53a zakona o azylu. Krajsky
soud vyslovil nazor, ze doplnkova ochrana je koncipovana pouze jako ochrana docasna, po dobu
trvani hrozby vazné djmy, na rozdil od institutu azylu, ktery poskytuje ochranu
pfed nejzavaznéjsim porusovanim prav jedince a je potfeba jeho casové trvalosti. Analogie
mezi instituty azylu a doplikové ochrany je nepifipadna. Docasnost doplikové ochrany potvrzuje
1 to, ze zalovany pfezkoumava trvani doplikové ochrany pfed uplynutim platnosti povoleni
k pobytu a pokud tyto davody pfetrvavaji, povoleni k pobytu i opakované prodlouZi.
Predpoklada se, ze duvody, pro které byla udélena doplnkova ochrana, ¢asem pominou,
a proto nenf tfeba poskytovat ochranu trvalou jako v pfipadé azylu.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze postup zalovaného pifi zvazovani udéleni
humanitarniho azylu byl spravny a § 14 zakona o azylu nebyl porusen. Z vyse uvedenych davodu
krajsky soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,,s. f. s.°) zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost opirajic
se o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s.

Stézovatelka ma za to, ze zakon o azylu nepfipousti, aby byla doplnkova ochrana udélena
na dobu urcitou, konstatovanou piimo ve vyroku rozhodnuti, trvani doplikové ochrany
je dano pfimo trvanim duavodu, pro které byla udélena. Stézovatelka poukazuje na analogii
sudélenim azylu, ktery neni rovnéz casové omezen, pfiznanou dopliakovou ochranu
lze odejmout, nikoli ji pfedem casové omezovat. StéZzovatelka je timto vystavena riziku,
jak bude Zalovany a piislusné organy dale postupovat. Dle stézovatelky ustanoveni § 53a zakona
o azylu fesi pouze prodluzovani opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky,
nikoliv prodluzovan{ samotné doplnkové mezinarodni ochrany.

Stézovatelka dale uvadi, ze zalovany mél casovou lhutu trvani doplikové ochrany
v rozhodnuti odavodnit, stézovatelka povazuje absenci odivodnéni za vadu fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stizni davody se nedotykaji pouze osobni situace stézovatelky, v jinych pfipadech
postupuje zalovany obdobné, a proto stézovatelka dovozuje pfijatelnost podavané kasacni
stiznosti. Stézovatelka zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Kasacni stiznost zalovany navrhl jako nedvodnou zamitnout.
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Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s.f.s. pfipustna. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydino po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 350/2005 Sb.
(4. po 13. 10. 2005), postupoval Nejvyssi spravni soud jiz podle s. f. s. ve znéni novelizovaném
uvedenym zakonem. Zdejsi soud se proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval nejprve
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky
a je tedy pfijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany podrobné vénoval napf. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ptipadné ze dne 4.5.20006, ¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57 (obé dostupna
na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Tak tomu bylo i v daném pfipadé, nebot’ stézovatelkou uplatnény
duvod kasacni stiznosti (otazka stanoveni lhuty pro udéleni doplikové ochrany) nebyl dosud
feSen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou, pfistoupil k posouzeni
duvodnosti kasacni stiznosti, vazan jejim rozsahem a uplatnénym davodem podle ust. § 109
odst. 2, 3 s.f.s. Pfitom neshledal vady podle ust. § 109 odst. 3 s.f.s, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Zdejsi soud se pfedné zabyval namitkou tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery mél dle sté¢zovatelky ¢asovou lhuatu trvani doplikové ochrany v rozhodnuti
oduvodnit, pficemz absenci tohoto oduvodnéni povazuje sté¢zovatelka za vadu fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnitho organu pro nesrozumitelnost. Tato namitka
je vSak stézovatelkou nové podavana az v samotné kasacni stiznosti a zdej$i soud uvadi,
ze ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. in fine brani tomu, aby stéZovatelka v kasacni stiznosti
uplatiovala jiné pravni duvody, nez které uplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla; takové namitky jsou nepfipustné.

K namitce stézovatelky vznesené podle ust. § 103 odst.1 pism. a) s. 1. s., Ze zakon o azylu
nepfipoust, aby byla doplikova ochrana udélena na dobu urcitou, konstatovanou pfimo
ve vyroku rozhodnuti a  trvani doplikové ochrany je dano pfimo trvanim davodd,
pro které byla udélena, se podava nasledujici.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v uvahu pfichazejici ustanoveni zakona o azylu,
ktera se vztahuji k doplnkové ochrané, zejména pokud jde o to, zda ze zidkona vyplyva,
ze doplnkova ochrana ma byt udélena tak, jak namita stézovatelka, nebo zda ma byt udélena
na urcitou dobu, jak to v praxi provadi zalovany.

Podle § 53a odst. 1 zakona o azylu mwinisterstvo ndéli osobé poZivajici dopliikové ochrany opravnéni
k pobytu na dizemi na dobu, po kterou ji hrozi vdagna sijma podle § 14a, nejméné vsak na 1 rok, a na tuto dobu
Ji vydd pritkaz opravnéni k pobytu, jehog ndlegitosti stanovi § 60a. Trvaji-li ditvody, pro né3 byla doplikova
ochrana udélena, nebo nenastanon-li divody nvedené v § 17a, tuto dobu ministerstvo na $ddost osoby pogivayici
doplrikové ochrany podanon nejpozdéji 30 dnsi pred uplynutim doby, na nig ji je doplikovd ochrana udélena,
7 opakované prodlonzi, vidy negméné o 1 rok; soutasné se prodlongi doba platnosti prikazu opravnéni & pobytu
osoby pozivajici dopliikové ochrany. Nerozhodne-li ministerstvo o Zddosti v dobé platnosti opravnéni k pobytu
na sizemt, prodinguje se udélené opravnéni k pobytu na sizemi do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva
0 Zddosti. Pokud podini Fddosti ve stanovené [hité zabrani divody na vili cizince nezdvislé, je opravnén
tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnsi po odpadnuti téchto drivodii.

Podle § 17a se doplikova ochrana odejme z divodu, které jsou v tomto ustanoveni
uvedeny. V § 18 jsou taxativné uvedeny divody zaniku mezinarodn{ ochrany (azylu 1 doplnkové
ochrany). Pod pismenem d) tohoto ustanoveni mezinarodni ochrana zanika uplynutim doby
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opravnéni k pobytu na tzemi osobé pozivajici doplitkové ochrany. Podle § 60a odst. 1 prikaz
opravnéni k pobytu osoby pozivajici doplnkové ochrany je vefejna listina, kterou osoba pozivajici
doplinkové ochrany prokazuje své jméno a pifijmeni, datum a misto narozeni, stav, statni
obcanstvi, rodné ¢islo, udaje o udéleni doplikové ochrany a misto hlaseného pobytu na Gzemi.

Je mozno souhlasit se sté¢zovatelkou, ze pravni uprava délky (trvani, zaniku) doplikové
ochrany neni bez problému. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak proto,
ze doplnkova ochrana, resp. jeji délka, je nikoli zcela vhodné vazana na opravnéni k pobytu
(na prukaz opravnéni k pobytu) podle § 53a odst. 1. Z tohoto ustanoveni lze vsak dovodit,
ze umyslem zakonodarce bylo, aby doplnkova ochrana byla udélovana na urcitou dobu, ktera ¢ini
nejmén¢ 1 rok (srov. ...mgpozdéi 30 dnii pred uplynutim doby, na nig je dopliikovd ochrana udélena...).
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by mezinarodni ochrana podle § 18 pism. d) méla
spise zaniknout uplynutim doby, na kterou byla dopliikova ochrana udélena, nez uplynutim doby
opravnéni k pobytu na uzemi, které bylo udéleno podle § 53a. Jinak feceno, prioritni by méla byt
doba, na kterou byla udélena doplikova ochrana a z ni by se méla odvijet doba opravnéni
k pobytu na tzemi.

Nejvyssi spravni soud vzal v tvahu, Ze v Zadném ustanoveni zakona o azylu nenf vyslovné
stanoveno, ze spravni organ udéluje doplinkovou ochranu na dobu urcitou (na dobu nejméné
1 roku). Pfesto vSak povazuje za postacujici implicitni vyjadfeni této skutec¢nosti v § 53a odst. 1
a praxi zalovaného nepovazuje za nezakonnou. Nic¢eho by ostatné nebylo mozno vytézit
pro stézovatelku ani z vykladu zakona ji zastavaného. I v pfipad¢, Ze by byla doplnkova ochrana
formalné poskytnuta na dobu neurcitou, bylo by jeji trvani beztak vazano na véasné podani
zadosti o prodlouzeni opravnéni k pobytu, jinak by, jak bylo jiz uvedeno vyse, doslo
k jejimu zaniku. Ke zkraceni prav stézovatelky tedy nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych duavodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,

nebot’ nedspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepifislusi a Zzalovanému v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti Zzalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





