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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. M. V.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Hodbodém, CSc., advokatem se sidlem Veveii 46, Brno, proti
zalovanému: Finanéni Gfad Brno II, se sidlem Cejl 113, Brno, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 30 Ca 63/2006 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:

L
Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brng, kterym soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu Brno II (,,zalovany®) ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 9415/06/289940/1188. Timto
rozhodnutim Zalovany nevyhovél namitkam proti exekucnimu pifkazu na prodej nemovitosti,
vydanému Finan¢nim dfadem Brno IT dne 15. 12. 2005 pod ¢. j. 176473/05/289940/1188.

II.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,s.f.s.), tzn. namitd
nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

Stézovatel pfedevsim poukazal na formalni vady pfedmétného exekucniho pfikazu,
spocivajici v absenci danového identifikacniho ¢isla a vlastnoru¢ntho podpisu. V tom spatfuje
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st¢zovatel jeho nulitu a k tvrzeni krajského soudu, Ze se jedna o pfili§ formalisticky vyklad prava,
uvadi, ze tomu tak neni, pokud zikon stanovi pod sankci absolutni neplatnosti podstatné
nalezitosti rozhodnuti spravnfho organu, jejichz adresati nemusi byt znali prava.

Stézovatel dale pfipomina, ze se spravni zalobou domdhal zruseni exekucniho pifkazu
na zaklad¢ toho, ze pravo vybrat a domahat danovy nedoplatek je promlceno, protoze mu pry
nikdy nebylo doruceno rozhodnuti o vymezeni rozsahu wuplatnéni zastavntho prava
¢.j.45933/00/289940/1180 ze dne 5.4.2000. Podpis na dorucence totiz neni jeho,
coz lze prokazat znaleckym posudkem. Touto namitkou se vsak krajsky soud vtubec nezabyval.
Vyporadal se pouze s namitkou, ze pfedmétné rozhodnuti o vymezeni rozsahu uplatnéni
zastavnfho prava nebylo doruceno manzelce stéZzovatele s tim, ze toho nebylo tfeba. K tomu
stézovatel namita, ze takto by byla manzelce odnata moznost jakékoliv procesni obrany,
coz odporuje institutu spole¢ného jméni manzeld. Manzelce mél byt ostatné dorucen
téz exekucni pifkaz.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

II1.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, Ze stézovatel coby pifjemce exekuéniho piikazu
v ném byl pfesné oznacen jménem, pfijmenim, titulem, rodnym ¢islem a identifikacnim ¢islem,
uvedenim adresy trvalého bydlist¢ a adresou pro dorucovani (advokatni kancelaf). Danové
identifikacni ¢islo obsahuje kod ,,CZ“ a kmenovou cast, kterou tvoil obecny identifikator.
Timjeu fyzické osoby rodné cislo. Prijemce rozhodnuti proto byl dostatecné oznacen
a rozhodnuti nemohlo byt neplatné. K namitce absence vlastnorué¢niho podpisu na rozhodnuti
odkazuje zalovany na zikon ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich orginech, ktery obsahuje
také podpisovy fad. Podle n¢ho plati, ze pisemnosti podepisuji vedouci zaméstnanci nebo jini
zaméstnanci povéfeni vykonem funkce nebo plnénim ukold dle jejich naplné prace.
V nepfitomnosti feditele podepisuje pisemnosti zastupce feditele anebo povéfeny vedouci
zamestnanec v urceném pofadi. Podepsani v zastoupeni proto nelze povazovat za podstatnou
vadu rozhodnuti. Zalovany kone¢né uvadi, Ze k zajisténi datiovych nedoplatka bylo ve smyslu
ustanoveni § 72 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (,,danovy #ad“) v tehdy
platném znéni zfizeno zastavni pravo k nemovitostem. Pfedmétné rozhodnuti o vymezeni
rozsahu uplatnéni zastavniho prava bylo stézovateli doruceno dne 18.4.2000 a stézovatel
se proti nému neodvolal, takze nabylo pravni moci dne 4.5.2000. StéZzovatel sice uvadi,
ze podpis na dorucence neni jeho, nicméné z dalsich dorucenek je patrné, Zze se o jeho podpis
jedna. Protoze byly sté¢zovateli pisemnosti dorucovany postou do vlastnich rukou, nemél spravce
dan¢ duvod pochybovat o tom, ze byly skutecné doruceny. Kone¢né k namitce, ze rozhodnuti
o vymezeni rozsahu uplatnéni zastavniho prava mélo byt doruceno téz manzelce stézovatele,
zalovany tvrdi, Ze k tomu nebyl dan davod, jelikoz toto se dorucuje danovému dluznikovi nebo
ruciteli, kterym byl stézovatel a nikoliv jeho manzelka, kterd nebyla ucastnfkem fizeni. Pfedmétné
nedoplatky nejsou promlcené, protoze dle ustanoveni § 70 odst. 5 daniového fadu plati, ze je-li
danovy nedoplatek zajistén zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v pfislusné evidenci,
nelze do 30-ti let po tomto zapisu proti uplatnéni zajiSténého prava namitat promlceni
nedoplatku.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.



2 Afs 5/2008 - 64

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ke kasa¢nim namitkam plyne, ze exekucnim
pifkazem na prodej nemovitosti, vydanym Finanénim ufadem Brno II dne 15.12.2005
pod ¢. . 176473/05/289940/1188, bylo stézovateli k vymozeni vykonatelného
nedoplatku v ¢astce 413 369 K¢ nafizeno provést prodej blize specifikovanych nemovitosti
v drazbé a z jejiho vytézku jej uspokoyjit.

Prvni stiznostni namitka se tyka absence danového identifikacniho ¢isla v tomto
exckucnim pifkazu. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel (danovy dluznik)
je v pfedmétném piikazu oznacen jménem, piijmenim, titulem, adresou trvalého pobytu, rodnym
¢islem a individualnim ¢islem; rovnéz je uvedeno jako adresa pro dorucovani sidlo advokatni
kancelafe jeho zastupce JUDr. V. Hodbodé. Ustanoveni § 32 odst. 2 danového fadu,
které vymezuje zakladn{ nalezitosti rozhodnuti, pfitom pod pism. c) stanovi povinnost pfesného
oznaceni ptijemce rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze shora popsané identifikacni udaje stézovatele jsou
natolik konkrétni a nezaménitelné, Ze citovana zakonna povinnost byla splnéna, jelikoz zakonna
uprava vyslovné (pod sankci neplatnosti) nepozaduje uvedeni danového identifikacntho cisla
anetvrdi to ostatné ani samotny sté¢zovatel. Stézovatelova argumentace je totiz vedena tim
smérem, ze spravnimi akty se ukladaji povinnosti 1 osobam neznalym prava a za situace, kdy DIC
musi byt uvadéno ve vsech podanich adresovanych finanénimu ufadu, je logické, aby to platilo
téz naopak. Tato argumentace vSak nenf pfipadna. Predné, stézovatel byl jiz v danovém fizeni
zastoupen advokatem, tzn. osobou znalou prava, takze nemuze argumentovat svoji neznalosti
prava. Za druhé si zdejsi soud dokaze obtizné predstavit, v jakém smyslu by mohl byt pravni laik
poskozen samotnou skute¢nosti, ze v rozhodnuti nenf uvedeno jeho DIC za situace, kdy je zcela
jednoznacné, Ze toto rozhodnuti je urceno pravé jemu — jako tomu bylo pravé v nyni
projednavaném piipadé. Jestlize totiz uvadéni DIC mé ve vztahu k finanénimu dfadu jasny smysl
z hlediska administrativné snadnéjstho a rychlejstho zpracovani podani (§ 33 odst. 12 danového
fadu), zjevné nemuze mit stejnou funkci ve vztahu k danovému subjektu.

Jen pro uplnost je kone¢né¢ vhodné poukazat na setrvalou judikaturu zdejstho soudu,
podle niz ,,nepresné oxnaceni v platebnim vyméru nevyvolavagici pochybnosti o tom, kdo je prijemcent rozhodnuti,
neni chybéjici naleitosti majici za ndsledefe neplatnost rozhodnuti ve smysln § 32 odst. 7 dariovébo radu
(rozsudek ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 2 Afs 40/2004, in: www.nssoud.cz).

Tato namitka je proto nedivodna.

Druha namitka se tykda neuvedeni vlastnoru¢niho podpisu opravnéné osoby jednajici
za spravce dané. K tomu z obsahu pfedmétného exekucniho pfikazu plyne, Zze je pod nim
uvedeno jméno ing. Miroslava Doskocila, feditele Finanéniho ufadu Brno II, nicméné podepsan
je ing. Vladimirem Slabakem, zastupcem feditele Finan¢nitho ufadu Brno II. Jestlize podle
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g) danového fadu plati, ze zakladni nalezitosti rozhodnuti
je téz vlastnoruéni podpis povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, pifjmeni
a funkce, nezbyva nez konstatovat, ze zakon porusen nebyl. Je totiz zcela logické,
ze v nepiitomnosti feditele podepisuje pisemnosti jeho zastupce, kterého v daném piipadé
je tteba povazovat za povéfeného pracovnika spravce dané. Zakon totiz nestanovi
bezvyjimecnou povinnost podepisovani rozhodnuti vyhradné feditelem pfislusného financniho
ufadu a dluzno dodat, Ze takova povinnost by byla jiz z povahy véci zcela neprakticka
a iracionalni. Za podstatné proto Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze o vydani
rozhodnuti ze strany zalovaného neni zadnych pochyb a Ze tento execkucni piikaz obsahuje
v$echny zakonem stanovené formaln{ i obsahové nalezitosti.
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Pokud pak stézovatel témito svymi dvéma namitkami dovozuje nulitu (tzn. nicotnost)
exekuéntho piikazu, nezbyva nez pfipomenout konstantni judikaturu zdejstho soudu, podle
niZz ,,chybéici gdkonné nalezitosti spravniho aktn mobou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlige je tento
nedostatek natolik intenzivni a remy, Ze po dcastnicich dotleného pravniho vtabu nelze spravedlivé Zidat,
aby tento  spravni  akt  respektovali  (rozsudek ze dne 18.11.2003, sp.zn.2 Afs 12/2003,
in: ¢. 212/2004 Sb. NSS).

Rovnéz tato namitka proto nemohla byt shledana davodnou.

Stézovatel dale tvrdi, Ze mu nikdy nebylo doruceno rozhodnuti o vymezeni rozsahu
uplatnéni zastavniho prava ¢. j. 45933/00/289940/1188 ze dne 5. 4. 2000, takze pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek bylo promlceno.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto rozhodnuti bylo odeslano dne 10. 4. 2000
a podle dorucenky je stézovatel obdrzel do vlastnich rukou dne 18. 4. 2000. Stézovatel k tomu
sice namita, ze podpis na dorucence neni jeho, nicméné je tfeba vychazet z presumpce spravnosti
této dorucenky. Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze setouto otazkou krajsky soud vibec
nezabyval. Z odivodnéni napadeného rozsudku totiz plyne, ze krajsky soud aplikoval pfiméfené
ustanoveni § 50f odst. 9 obcanského soudniho fadu, podle néhoz plati, ze ,,neni-li dokdizdin opak,
povazuji se didaje nvedené na dorutence za pravdive.”“ Bylo tedy véci samotného stézovatele, aby vyvratil
spravnost udaje uvedeného na dorucence, a to napf. prokazanim toho, ze v rozhodny den
nemohl zasilku pfevzit, anebo predlozenim grafologického posudku, vyvracejictho pravost jeho
podpisu. Nic takového vsak neucinil, Zadné dukazni navrhy v tomto sméru nepfedlozil a zustal
toliko na trovni prostého tvrzeni. V postupu krajského soudu, ktery za téchto okolnosti tomuto
tvrzeni stéZzovatele neuvéfil, proto nelze spatfovat protizakonnost.

Nejvyssi spravni soud ostatné nemohl pfehlédnout ani ostatni okolnosti daného pfipadu,
kdy v dusledku pfedmétného rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo toto pravo zapsano
do katastru nemovitosti, nemluvé ani o fadé vyzev k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhate, které
byly doruceny pravnimu zastupci stézovatele. Tvrzeni stézovatele obsazené v zalobé, ze se teprve
z rozhodnuti spravce dané o namitkach ze dne 26. 1. 2006 dozvédél o existenci zastavnfho prava,
tj. po necelych $esti letech, se v tomto svétle jevi jako nanejvys nevérohodné.

Za této situace proto Nejvyssi spravni soud zcela akceptuje zaver zalovaného i krajského
soudu, ktery s odkazem na ustanoveni § 70 odst. 5 (,,je-/ dariovy nedoplatek ajistén zdstavnim pravem
na nemovitostech apisem v prislusné evidenci, nelze do triceti let po tomto apisu proti uplatnéni zajisténého priva
namitat promlieni nedoplatks) dospél k zavéru, ze k promléeni pfedmétné lhuty dojit nemohlo.
Rovnéz tato namitka je tedy nedivodna.

Konecné k namitce, ze exekucni pifkaz mél byt dorucen rovnéz manzelce stéZzovatele,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze acastnikem pfedmétného fizeni byl toliko stézovatel, takze nebyl
dan zakonny divod pro komunikaci spravce dané téz s jeho manzelkou. Zde je tfeba od sebe
odlisit spole¢né jméni manzeld, jakozto soukromopravni institut, od danové povinnosti
stézovatele, plynouci z vefejného prava. Je proto nutno vychazet z ustanoveni § 72 odst. 1 véta
druha danového fadu v relevantnim znéni, podle n¢hoz platilo, ze ,,rozbodnuti spravee dané o tom,
na kleré véci, popripadé pobleddvky darnového diugnika nebo rucitele se dstavni pravo uplatiiuje, se_doruci
dariovému_dlugniku nebo rucitels, ktery se proti nému miige odvolat ve lhité patndcti dnii ode dne dornceni
Spravee dané tedy postupoval zcela v intencich zakona, kdyz rozhodnuti o zfizen{ zastavniho
prava dorucoval pouze stézovateli. Nasledné pak byl téz exekucni pitkaz dorucovan toliko jemu,
protoze manzelka nebyla ucastna tohoto fizeni. Podle ustanoveni § 73 odst. 8 véta prvni
danového fadu totiz plati, ze ,,exekuini prikaz se dorutuje dariovémn dinznikovi nebo ruliteli a dalsim
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osobdm, kterym jsou exekulnim piikazem uklidany povinnosti.” Pfitom z obsahu tohoto pfikazu
je patrno, ze manzelka stézovatele nebyla danovym dluznikem, rucitelem a ani ji nebyly ulozeny
zadné povinnosti.

I tato posledni namitka byla proto shledana nedtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny a posuzované pravni otazky jsou feseny v souladu
se zakonem, takze stiznostni dtvody zakotvené v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a), d) naplnény
nebyly. Proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





