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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kiithna v pravni véci Zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem KuzZvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
meésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za dcasti: IOF Bud¢jovicka Alej s. 1. o,
se sidlem Jirdskovo nam. 1981/6, Praha 2, zastoupené Mgr. Emilem Holubem, advokitem
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2004,
¢. j. MHMP-425692a/2003/OST/Ca/He/]d, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 6 Ca 83/2004 - 82,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 6 Ca 83/2004 - 82,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.2.2003, ¢ j. UMCP4-150110/02/OSD/VAS-19274, povolil
Utad méstské Casti Praha 4 (stavebni dfad) odstranéni stavby SO 01 — chodniky, vozovky, tunely
v Praze 4 — Krdi, u ul. Antala Staska a Polackova, na pozemcich patc. ¢. 3217/1, 1258, 1259/3,
1259/4, 3206/4, 1259/2, v katastralnim dzemi Kr¢, a dile povolil stavbu Budéjovicka alej —
polyfunkéni dim, Praha 4 — Kr¢, Antala Staska, na pozemcich parc. ¢. 1257/6, 1258, 1259/2,
1259/3,1259/4, 3217/1, 3206/4, 1257/3, v katastralnim dzemi Kr¢, a stavbu SO 18 komunikace
— severni chodnik — vefejna tcelova komunikace, SO 19 komunikace — ulice A. Staska, Gprava
povrchu chodniku v ul. Polackova — mistni komunikace, SO 20 komunikace — ulice A. Staska —
rozsifeni chodniku, rampa 1 a rampa 4 — pfipojeni parkovist¢ OD Domov — vefejna tcelova
komunikace, SO 23 dopravni znaceni a zafizeni, na pozemcich parc. ¢. 3217/1, 1259/2, 1355/1,
1259/3, 3206/4, 1257/6, 1258, 1259/4, v katastralnim tzemi Kré.

Odvolani, podané zalobcem proti tomuto rozhodnuti stavebniho tfadu, zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 6. 2. 2004, ¢.j. MHMP-42569a/2003/OST/Ca/He/]d, jako neptipustné,
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nebot’ pfedmétnou stavbou nemohly byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny v dané lokalite,
¢imz nebyl splnén zakladni pfedpoklad (§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny)
pro ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni.

Zalobu, kterou Zalobce brojil proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2007. V odivodnéni se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze predmétnou stavbou nebudou zajmy chranéné zakonem o ochrané piirody a krajiny dotceny.
Povolovana stavba byla umisténa na misté, kde jiz dffve byly vybudovany jiné stavby,
tedy na tzemi jiz dffve zastavéném. Nejednalo se tak o puvodni krajinny raz. Pfi mistnim Setfeni
bylo potvrzeno, ze se zde pod vrchni zeminou nachazi sut’, ktera byla zavezena zeminou,
zatravnéna a vysazena zeleni. Z toho je zfejmé, ze dané tzemi neni dzemim chranénym.
Ke stavbé pfitom nebyly pfipominky ani ze strany dotéeného organu stitni spravy
(odboru zivotniho prostfedi Utadu méstské Casti Praha 4). Soud uzaviel, Ze vzhledem k mistu,
kde byla povolovana stavba umisténa a vzhledem k jejimu charakteru, se nejednalo o fizeni,
ve kterém by zalobci pfisluselo postaveni ucastnika fizeni.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dile téz stézovatel) namitl, ze meéstsky soud
svij zaver opfel o nepfipustné zuzujici vyklad zakona o ochrané pfirody a krajiny.
V daném piipadé se zamér zhotovit na uvedeném pozemku pfedmétnou stavbu devastujicim
zpusobem vyrazné dotkl mimolesni zelené, na celém parkové upraveném pozemku
byly pokaceny veskeré dfeviny v poctu 85 kust. Tim byl nepochybné dotcen zijem zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny na ochrané mimolesnich dfevin, zakotveny vijeho §7
a nasl. S problematikou zasahu do mimolesnich dfevin se vSak soud nevyporadal. Vzhledem
k rozméram stavby (zejména jeji vysce) mohl byt dotéen i krajinny raz, protoze zakon v rozhodné
dobé¢ nijak nerozlisoval urbanizovanou a volnou krajinu. Ob¢ maji svtj raz ve smyslu § 12 odst. 1
zakona o ochrané piirody a krajiny a lis{ se pouze pomérem pfirodnich, kulturnich a historickych
prvka. Argument predchozich staveb ¢i Gprav je v této otazce nerozhodny. Z uvedenych duvodua
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdaraznil, Ze Zalobce ji opird o davody,
které byly feseny v rozhodnuti o umisténi stavby a v samostatném rozhodnuti o povoleni kaceni
mimolesnich dfevin. Provadénim stavby tak zajmy ochrany pfirody a krajiny nemohly
byt dotceny.

Osoba zacastnéna na fizeni se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry
méstského soudu. Dodala, Ze Zalobce byl Gcastnikem samostatného fizeni o povoleni pokaceni
dfevin v pudorysu stavby. Jen v tomto oddélené¢ vedeném fizeni pak mohly byt v souvislosti
se stavbou projektu ,,Budéjovicka alej” dotceny zajmy piirody a krajiny, soulad stavby s Gzemnim
planem 1 zasah stavby do krajinného razu jiz byly pfislusnymi urady vyfeseny v uzemnim fizeni.
Prava zalobce na ucastenstvi v fizeni pfed spravnimi organy tak porusena ani omezena
nebyla a jeho argumenty lze hodnotit pouze jako ucelové.

Kasacni stiznost je davodna.

V daném pfipadé se jedna o posouzeni ucastenstvi Zalobce v pfedmétném stavebnim
fizeni. Jadro véci spociva v posouzeni otazky, zda uvedenou stavbou mohly byt dotceny zajmy
ochrany pfirody a krajiny, jakozto jeden z pfedpokladi pro tucast obcanského sdruzeni
ve stavebnim fizeni (§ 70 zakona o ochran¢ piirody a krajiny). Dotceni téchto zajmut Zalobce
dovozuje ze zasahu do mimolesnich dfevin a z moznosti zasahu do krajinného razu.
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Pojem ochrany pfirody a krajiny je legalné definovan v § 2 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny (,,Ochbranon piirody a krajiny se podle toboto zdikona rogumi ddle vymegend péce stitu
a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Fivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakos i péle o vbled
a pristupnost krajiny.). Pii vykladu obsahu tohoto pojmu je vsak tfeba postupovat systematicky
a tedy vychazet i z odstavce druhého téhoz paragrafu, v némz jsou demonstrativné vyjmenovany
hlavn{ prostfedky, jimiz je ochrana pfirody a krajiny zajist’'ovana. Tyto prostfedky jednoznacné
konkretizuji a poukazuji na hlavni oblasti a zajmy, jimz je pfi ochrané pfirody a krajiny nutno
vénovat pozornost. Aktivizace téchto prostredku je pak zjevnym indikatorem mozného dotceni
zajmu ochrany pfirody a krajiny.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze pfedmétnou stavbou nebudou zajmy chranéné
zakonem o ochrané pfirody a krajiny dotceny. Svij zavér opfel o stanovisko odboru zZivotniho
prostiedi Utadu méstské ¢asti Praha 4 a vyslovné se vyjadiil k otazce dotéeni krajinného razu,
pficemz uzavtel, ze pfedmétné, jiz dffve zastavéné uzemi neni uzemim chranénym.

Zde vsak pochybil, nebot’ pfi vykladu pojmu ,,zajmy ochrany piirody a krajiny*
nespravn¢ vychazel pouze z § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce v zalobé poukazoval na nutnost pokaceni nékolika desitek mimolesnich dfevin
za ucelem realizace stavby. Tento zalobni bod vsak méstsky soud zcela pominul, otazkou,
zda ochrana dfevin rostoucich mimo les [§2 odst. 2 pism. d), § 7 a nasl. zakona o ochran¢
pfirody a krajiny] je soucasti ochrany pfirody a krajiny a tedy, zda zajem na jeji ochrané
mohl byt pokacenim téchto dfevin dotcen, se nijak nezabyval a ucinil tak svij rozsudek
v této casti nepfezkoumatelnym, nebot’ se nevyjadfil ke skutkovym a pravnim davodum
obsazenym v zalobé.

Co se tyce posouzeni pfipadného zasahu do krajinného razu, méstsky soud z davodua
vyse uvedenych uzavfel, Zze se v daném piipadé nejedna o puvodni krajinny raz a k dotcen{ zajmu
ochrany pfirody a krajiny tak nemohlo dojit.

Jak vyplynulo ze spravnfho spisu, bylo uzemni fizeni, tykajici se umisténi stavby
polyfunkéntho domu ,,Budéjovicka alej, jehoz byl Zzalobce tcastnikem, ukonéeno rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29.4.2002, ¢&.5. 5295/02/32/0-162/02,
kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy,
odboru tuzemniho rozhodovani, o umisténi pfedmétné stavby, ze dne 21.12.2001,
¢.j. MHMP/129742/01/OUR/J/Hol. Proti rozhodnuti ministerstva podal Zalobce zalobu,
kterou vsak Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 8. 2005, ¢.j. 5 A 90/2002 - 66
(obdobnou  Zalobu obcanského sdruzeni ,,Obcané postizeni Severojizni magistralou®
proti uvedenému rozhodnuti ministerstva Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
10. 2. 2005, ¢.j. 6 A 100/2002 - 91). Jednou z otazek, fesenych v soudnim pfezkumu rozhodnuti
ministerstva, byla 1 moznost zasahu do krajinného razu. Nejvyssi spravni soud namitku Zalobce
tykajici se této otazky oznacil jako nedtvodnou, kdyz vychazel ze své predchozi judikatury
(¢. 318/2004 Sb. NSS), ,,podle ni% je soublas organu ochrany piirody k umistovini a povolovini staveb,
JakoZ ik _jinym (innostem, které by mobly sniZit nebo meénit krajinny razg ve smysln § 12 odst. 2 dkona
0 ochrané piirody a krajiny ve spravnim 1ieni vyddvin pouze tehdy, dospéje-li prislusny organ k zdvéra,
ge dand stavba nebo (innost by mobla snigit nebo meénit krajinny raz. Nedospéje-li spravni orgdan k takovému
gdvéru, pak Zddné spravni rizeni vést nemiige.” Soud tak dospél k zavéru, ze ,,v dané véci prisiusny orgin
ochrany piirody shiedal, Ze neslo o stavbu, ktera by mobla sniit nebo zménit krajinny raz, nebylo treba Zadného
rizent v tomto sméru a Zalobce nemobl byt nedicasti na takovém rizeni ferdcen na svych procesnich pravech.
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Obdobnym zptusobem jako v fizeni o umisténi stavby postupoval spravn{ organ ve vztahu
k posouzeni moznosti snizeni nebo zmény krajinného razu také v fizeni o povoleni stavby.
Ve spravnim spisu se nachazi souhrnné stanovisko odboru zivotnitho prostfedi Magistratu
hlavntho meésta Prahy ze dne 24.9.2002, ¢&.5. MHMP-095142/2002/001/OZP/ VI,
jakozto dotceného organu statni spravy, ke stavbé polyfunkéntho domu ,,Budéjovicka alej.
Z hlediska ochrany pfirody a krajiny dle § 65 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny nemél
tento organ k realizaci stavby namitek, pficemz dodal, Ze dotéenym organem statni spravy
je dle Statutu hlavniho mésta Prahy pifslusna méstska cast.

Ze stanoviska odboru Zivotntho prostfedi a tzemntho rozvoje Utadu méstské casti
Praha 4 ze dne 22. 8. 2002, ¢. j. 102541 /02/0ZP/SI1-7860, pak plyne, Zze ani tento organ nemel
k realizaci stavby ve smyslu projektové dokumentace pfipominek, za pfedpokladu nasledné
samostatné zadosti o povoleni pokaceni zelené¢ v pudorysu stavby v prubc¢hu stavebniho fizeni,
dodrzeni norem CSN. Dale poadoval, aby sadové upravy byly souéasti stavby
a byly kolaudovany spolu se stavbou.

Zuvedeného je zfejmé, ze spravni organ ve stavebnim fizeni vychazel jednak
ze skutecnosti, ze otazka zasahu do krajinného razu byla jiz pfedmétem uzemniho fizeni a jednak
z pfedmétnych stanovisek, z nichz dovodil, Ze pfedmétnou stavbou nemohou byt dotceny zajmy
pfirody a krajiny. Z toho pak, vsouladu s tehdejsi judikaturou, usoudil, ze nemuze dojit
ani k zasahu do krajinného rézu. Stavebni povoleni bylo stavebnim tfadem (Ufadem méstské
¢asti Praha 4) vydano dne 12.2.2003 pod ¢&.j. UMCP4-150110/02/OSD/VAS-19274,
a nabylo pravni moci dne 5. 4. 2003.

K otazce ochrany krajinného razu se vsak nasledné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 12.10.2004, ¢.j. 6 A 97/2001 - 39, ¢.499/2005 Sb. NSS)
tak, ze ,,soublasné nebo nesounblasné stanovisko orginu ochrany prirody k umistovini nebo povolovdni staveb,
Jakog i k_jinym cinnostenm, které by mobly snigit nebo zménit krajinny rag (§ 12 odst. 2 dkona o ochrané
Dprivody a krajiny), je rozhodnutim vyddavanym ve spravnim 1izeni vedeném timto organem 3 viastnibo podnétu,
g podnétu jiného spravniho orgdanu, nebo na ndavrh scastnika 1igent.*

V dané véci je zjevné, ze k vydani vyslovného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny
ve form¢ pravomocného rozhodnuti k otazce zasahu do krajinného razu nedoslo ani v fizeni
o umisténi stavby, ani v fizen{ o jejim povoleni. Pfitom v uvedeném usneseni rozsifeného senatu
se zcela kategoricky uvadi, ze ,jiny spravni orgin, ktery rozhoduje o wmisténi i povoleni stavby,
nebo o jiné innosts, musi vychazet e spoleblivého 2yistént, da jimi miige dojit ke snigent nebo méné krajinného
razu. Tuto skutelnost miise spoleblivé Zjistit leda  rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zakona
0 ochrané prirody a krajiny. Proto pokud takovéto roghodnuti mezi podklady pro vyddni jeho rozhodnuti chybi,
Je spravni organ povinen ddt organu ochrany prirody k jebo vydani podnét. Nencini-li tak, zatéZuje 1izeni vadon,
kterd miige mit viiy na Zakonnost jebo rozhodnuti* Skutkovy stav v této otazce, rozhodné
téz pro posouzeni, zda v pfedmétném stavebnim fizeni mohou byt dotéeny zajmy ochrany
pfirody a krajiny, tak ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén. Méstsky soud
tak mél, pokud by se fidil v dobé¢ jeho rozhodovani jiz publikovanou judikaturou Nejvysstho
spravnfho soudu, rozhodnuti zalovaného o nepfipustnosti ucastenstvi zalobce ve stavebnim
fizeni, pro tuto vadu fizeni zrusit.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné konstatovat,
ze se zabyval iotazkou vyznamu a smyslu soudni ochrany v daném pfipadé, kde jiz doslo
k realizaci pfedmétné stavby, shledal vsak, Ze tato skutecnost nemuze vyustit v zaveér
o neposkytnuti ochrany zalobcové vcas uplatnénému pravu. Soudni ochrana totiz spociva
jednak v poskytnuti ochrany pravim jednotlivce v soucasnosti (¢i lépe feceno do minulosti),
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ale téz v poskytnuti ochrany typové podobnym piipadim do budoucna. V souzené
véci pak v této souvislosti shledal zavaznou skutec¢nost, ze v téméf tifletém obdobi mezi podanim
zaloby (dne 14. 4. 2004) a vydanim rozsudku méstského soudu (dne 28. 2. 2007) pfedstavovala
podstatnou ¢ast doba od 2. 5. 2005 do 28. 2. 2007, v niz nebyl ze strany soudu ve véci ucinén
zadny dkon. Vcasné soudni rozhodnuti pfitom mohlo mit na efektivitu zalobcem vykonavanych
prav podstatny vliv.

Kasacni stiznost byla shleddana davodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek meéstského soudu dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne
téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Btné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





