1 Aps 5/2008 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobee C. L., zastoupeného
JUDr. Libusi Peterkovou, advokatkou se sidlem Palackého nam. 19, Rosice, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Btné ze dne 30. 10. 2007, ¢.j. 29 Ca 139/2007 - 38,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou dle § 82 s. f. s. podanou dne 14. 11. 2005, a nasledné opakované dopltiovanou,
se zalobce domédhal, aby kmjsky soud zakazal zalovanému projednavat zmény Uzemniho plinu
mésta Brna (dal jen UPmB) ¢ B1/03-1 a ¢ B4/03-1 vsouboru zmén UPmB 2003-1-16
soubor-ZM 4/3758 cestou slouceného konceptu feseni a navthu zmén, aby Zalovany vyfadil
zmény ¢ B1/03-1 a & B4/03-1 2z projedndvaného souboru zmén UPmB  2003-L-16
soubor-ZM 4/3758 a projednal je samostatné jako koncept dle § 21 a navrh dle § 22 zikona
¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,stavebni zakon®). Dale se zalobce domahal, aby krajsky soud Zalovanému nafidil
posuzovat pozemky zalobce zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Brno-mésto, pro obec Brno, k.u. Staré Brno, okres
Brno - mésto na LV ¢. 2924, parc. ¢. 791/2 ostatni plocha (zptisob vyuziti - ostatni komunikace)
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a parc. ¢ 791/3 ostatni plocha (zptsob vyuziti - ostatni komunikace) jako prostranstvi, které neni
vefejné piistupné.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 15. 5. 2000, ¢. j. 29 Ca 267/2005 - 75, podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f.s. zalobu jako nepfipustnou odmitl. V odivodnéni
konstatoval, ze namitky, které mohou vlastnici dotéenych pozemku a staveb podavat podle § 21
odst. 4 stavebnfho zakona do 30-ti dnt od vefejného projednani konceptu, pfedstavujf jiné pravni
prosttedky ve smyslu § 85 s. f. s., jimiz se 1ze ochrany ¢i napravy domahat. Krajsky soud poukazal
také na dals$i pravni prostfedky ochrany pfed tvrzenym nezakonnym zasahem upravené v § 22
odst. 1 a 4 stavebniho zakona.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] zrusil
a v oduvodnéni zavazal svym pravnim nazorem krajsky soud k tomu, aby se na prvnim misté
zabyval otazkou, zda v daném piipadé jde pojmové o zasah (v $irSim smyslu zavedeném
jako legislativni zkratka) ve smyslu § 82 s. f. s. Pfitom pfipomnél, ze pokud by soud dospel
k zavéru, ze tomu v dané véci tak neni, Zaloba by byla podle § 87 odst. 3 s. f. s. nediivodna,
nikoli neprojednatelna  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze  dne 20.9. 2006,
¢.j. 3 Aps 3/2005 - 139, publikovany pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS). Jestlize soud usoudi na splnéni
defini¢nich znaku nezakonného zasahu v daném piipadé, je na misté, aby se dale zabyval otazkou
splnéni dalsich podminek poskytnuti ochrany vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni soudniho fadu
spravnfho (§ 852 86s. f. s.).

Krajsky soud pak v dal§im fizeni nafidil ve véci jednani a v zahlavi oznacenym rozsudkem
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobcem vytykané jednani zalovaného, které mélo spocivat
v nevypusténi a neprojednini samostatné navrhovanych zmén UPmB, které maji byt feseny
variantné¢, ze souboru zmén v ramci procesu pofizovani zmény uzemné planovaci dokumentace,
neni zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. Duvodem bylo zejména to, ze tvrzeny ukon nebyl
vici zastupitelstvu zavazny a pfimo vynutitelny tak, aby bylo na jeho zaklad¢ povinno néco konat,
dat, trpét ¢i nekonat. Napadené jednani Zalovaného pfedstavovalo jednotlivy procesni tkon,
kterj bezprostfedné nemiiil k vydani rozhodnuti. Zalobce pfitom ani konkrétné neuved],
jaké ustanoveni pravniho predpisu mélo byt tvrzenym jedninim Zalovaného poruseno. Ze zapisu
o prubé¢hu zasedani Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z4/035 konaného dne 27. 6. 2006 a z usneseni
Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z4/35 ze dne 27. 6. 2006 vyplyva, Ze koncept zmén UPmB byl
projednan variantné, pficemz zastupitelstvo na uvedeném zasedan{ souhlasilo s ukoncenim
pofizovani téchto zmén. Dle krajského soudu tedy pfedmétny tkon zalovaného neni
ani nezakonny, ani jim zalobce nebyl pfimo zkracen na svych pravech, ani nebylo v jeho duasledku
vuci zalobci pfimo zasazeno. Stejnym zpusobem krajsky soud vyhodnotil i jednani Zzalovaného,
které spocivalo v tom, Ze zalobce pfedmétné pozemky v navrhu zmén tzemné planovaci
dokumentace oznacdil jako vefejnou komunikaci.

Krajsky soud tedy uzavfel, ze zalobcem napadené jednani Zalovaného nesplnovalo
jednotlivé znaky, kterymi je definovan nezakonny zasah, a proto jeho zalobu dle § 87
odst. 3 s. f. 5. jako nedivodnou zamitl. Nadto uvedl, Ze i kdyby jednani Zalovaného bylo
nezakonnym zasahem, pak tento jiz ke dni rozhodovani krajského soudu netrval, netrvaly
ani jeho dusledky, protoze zastupitelstvo rozhodlo o ukonceni pofizovani pfedmétné zmény
uzemné planovaci dokumentace, a Zzalobce ani neargumentoval ohledné konkrétni hrozby
jeho opakovani, a byly by tak splnény podminky pro zastaveni fizeni o zalob¢ dle § 86 s. 1. s.
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Zamitavy rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile také sté¢zovatel) véas podanou
kasacni stiznosti, v niz jako davody uplatnil nespravné posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vadu fizeni pfed soudem, ktera méla
za nasledek nezakonnost rozhodnut{ ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje zalobce v zavéru krajského soudu,
ze jim napadené jednani zalovaného nenaplnuje zakonné znaky nezakonného zasahu
ve smysh § 82 s. . s. Zalobce byl nucen (povinen) zasahem Zalovaného vyvolany stav trpét a byl
jim v podstaté vazan. Byl jim také pfimo zkracen na svych pravech, nebot” mu bylo znemoznéno
prakticky jakékoli smysluplné nakladani s pfedmétem jeho vlastnického prava, resp. nemutze plné
vyuzit vSech svych prav, ktera jsou jeho soucasti. Nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu,
ze v prub¢hu fizeni nepoukazoval na poruseni konkrétnich ustanoveni pravnich pifedpisa.
Pokud jde o otazku trvani zasahu, nebo jeho dusledkt, anebo hrozby jeho opakovani, Zzalobce
pfipustil, ze od doby podani Zzaloby doslo k zméné v tom, ze Zastupitelstvo mésta Brna rozhodlo
o ukonéeni pofizovani zmény UPmB. Zasah jiz tedy skute¢né netrvé, trvaji viak jeho désledky,
protoze soucasny stav zkracuje Zalobce na jeho pravech, resp. je nucen strpét nemoznost
nakladani se svym vlastnictvim a do budoucna velmi redlné¢ hrozi i1 opakovani zasahu,
protoze obrana zalobce proti zalovanému se jevi jako pomérné neucinna. V této souvislosti
zalobce poukazal na to, ze mavrhoval vydani pfedbézného opatfeni, cemuz vsak krajsky soud
nevyhovél, a proto nedoslo k vyfeseni problému hned v pocatku.

Dale Zalobce namitl, ze moznost dotéenych vlastniki podat namitky dle § 21
odst. 4 stavebniho zakona je pouze formalni zalezitosti, kterou nelze ochrany svého prava
skute¢né dosihnout. Zalobce vywsil jak podnét podle § 20 odst. 2, tak i namitky podle § 21
odst. 4 stavebniho zakona, av§ak na postupu zalovaného se tim nic nezménilo. Odmitnuti Zzaloby
pro nevycerpani téchto prostfedktt ochrany, jak difve ucinil krajsky soud, by mu znemoznilo
domoci se kvalitativné vys$si - soudni ochrany a v podstaté by znamenalo odmitnut{ spravedlnosti.

Vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti ve véci samé, zalobce
spatfoval v tom, ze po té, co pfi jednani dne 23. 10. 2007 navrhl zménu zaloby, kmjsky soud
konstatoval, ze tuto zménu dle § 95 odst. 2 za pouzti § 64 s. f. s. nepfipousti, aniz by tak ucinil
formou usneseni. Pfedevsim se ale Zalobce domniva, ze krajsky soud mél zménu zaloby pfipustit,
protoze dosavadni vysledky fizeni byly dle jeho nazoru dostatecnym podkladem pro fizeni
o zménéném navrhu a krajsky soud svij zavér nijak neodtvodnil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvy$s spravni soud
tuto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Domniva se, Zze pii pofizovani zmény uzemné
planovaci dokumentace nepochybil a Ze pofizovani uvedené zmény UPmB neni zasahem,
jak jej ma na mysli § 82 s. f. s.

Mimo jiné uvedl, ze Zastupitelstvo mésta Brna dne 21. 6. 2005 schvalilo u zmény B1/03-1
zadani a v souladu s pozadavkem Krajského dfadu Jihomoravského kraje doporucilo pokracovat
cestou zpracovani konceptu a nivthu a tak bylo ndsledné ucdinéno. Zmeéna B4/03-1
pak obsahovala celkem 7 polozek, pficemz prvni z nich, jez se tykala pozemku zalobce, byla
spornd. Zastupitelstvo schvalilo zadani zmény B4/03-1's tim, ze jeho prvni polozka bude vyjmuta
a pofizovani této zmény bude dile pokmcovat cestou zpracovani konceptu a navrhu
(pod oznac¢enim B4/03-I-A). Zmény B1/03-1 a B403-I-A pak byly projedniny variante
v konceptu a dne 27. 6. 2006 projednalo zastupitelstvo Zpravu o vysledcich projednavani
konceptu téchto zmén. Varianta B403-I-A nebyla kladné projedniana z divodu nesouhlasu
zalobce. Vartiantu B1/03-1 nebylo mozno v rozsahu dle zadani projednat, nebot’ umisténi
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stavebnich ploch a moznost vystavby objektt je v rozporu s urbanistickou koncepci volného
vefejného prostranstvi v této lokalité. V zakonné lhaté¢ nebyly podany zadné pfipominky obcand.
Zalovany tedy uzaviel, e pozadavky zalobce, stejné jako stanovisko krajského dfadu byly
respektovany.

Dale Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze oznaceni jeho pozemku jako ,,vefejna
komunikace® neni v souladu s skute¢nym stavem. Na ziklad¢ § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, a vykladu ustanoveni § 6 odst. 1, § 7 odst. 1 2 § 9 odst. 1 zikona ¢ 13/1997 Sb,,
o pozemnich komunikacich, zalovany pak dovodil, Ze pfedmétné pozemky zalobce jsou vefejné
pfistupnymi plochami.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu vazan rozsahem a davody (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), které Zalobce uplatnil
v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Zalobce v prvé fadé ve své kasacni stiznosti brojil proti zavéru krajského soudu,
ze v daném piipadé neslo o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Ve své zalobé Zalobce namital v podstat¢ existenci dvou zasaht do svych prav. Prvni
zasah mél spocivat v tom, ze zalovany postupoval v rozporu se stavebnim zakonem,
protoZe projednaval zmény UPmB ¢ B1/03-1 a & B4/03-1 v mmci souboru zmén
UPmB 2003-1-16 cestou slouc¢eného konceptu fesenf a navrhu zmén (§ 31 odst. 2 stavebniho
zakona), nevyloucil tedy tyto zmény z uvedeného souboru zmén k samostatnému projednan,
pficemz projednani konceptu feseni dle § 21 stavebnfho zdkona a projednani navrhu zmén
dle § 22 mélo probéhnout oddélené. Dalsi zasah spatfoval Zalobce vtom, ze Zalovany
pfi projednavani zmén UPD oznacoval a posuzoval jeho pozemky za vefejné piistupné,
tedy nikoli v souladu se stavajicim UPmB.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:

Zalovan;’r zahrnuti zmén UPmB & B1/03-1 a & B4/03-1 do souboru zmén
UPmB 2003-1-16 a tim i jejich projednani cestou slouceni konceptu feseni s navrhem zmén,
pouze navrhoval, a to v zadani zmén UPmB, které bylo vefejné projednavano dne 14. 12. 2004.
Zalobce tfi dny po vefejném projednini podal podnét dle § 20 odst. 2 stavebniho zikona,
v némz mimo jiné namital pravé nesoulad postupu sloucenim konceptu feseni a navrhu zmén
ohledné pfedmétnych zmén se stavebnim zakonem a dale poukazoval na to, ze oznaceni
pozemki dotéenych zménou neodpovida stavajicimu UPmB. Zalovany ve svém dal§im postupu
zpracoval navth zadani souboru zmén UPmB 2003-1.-16 a zpravu o projednani tohoto souboru
zmén a tyto dokumenty pfedlozil Zastupitelstyu mésta Brna ke schvaleni. Zastupitelstvo
na zasedani dne 21.6.2005 schvalilo zadani souboru zmén a zprivu o jeho projednani
a odsouhlasilo spojeni zpracovani a projednani konceptu a navrhu souboru zmén dle § 31
odst. 2 stavebnfho zakona. V takto schvaleném zadani souboru zmén a zpravé o jeho projednant,
jez byly pfilohou usneseni Zastupitelstva, pak bylo vyslovné uvedeno, ze u zmén dotykajicich
se pozemk zalobce bude dale postupovano cestou zpracovani a projednani konceptu a navrhu
zmén. Zastupitelstvo tedy toliko nepromitlo vylouceni pfedmétnych zmén ze souboru zmén
za ucelem samostatného zpracovani a projednani konceptu a navrhu zmén do ,,vyrokové® casti
svého usneseni. Pfesnou podobu usneseni zastupitelstva zikon nikde nepfedepisuje, z vyse
popsaného je vsak zfejmé, jak zastupitelstvo rozhodlo, tedy Ze schvalilo zadani souboru zmén
s tim, Ze ohledné zmén ¢ B1/03-1a ¢. B4/03-1 se bude postupovat jinak, tedy cestou zpracovani
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a projednani samostatného konceptu a navrhu. Usneseni zastupitelstva pak odpovidal i dalsi
postup zalovaného. Ten zpracoval samostatny koncept zmén ¢. B1/03-1 a ¢ B4/03-I1-A,
tykajicich se pozemkt zalobce, a to ve form¢ variant. O vefejném projednavani konceptu
zalovany informoval vefejnou vyhlaskou ze dne 18. 11.2005, v niz bylo projednani ohldseno
na 20. 12. 2005.

Je pravdou, ze téhoz dne Zalovany projednaval i cely soubor zmén ve spojeném konceptu
a navthu, pficemz tento soubor zahrnoval i zménu na wéstskon eleii ¢. B4/03-1 (viz vyse). Zména
¢. B4/03-1 zafazena v souboru zmén vsak jiz ve schvaleném zadini obsahovala nejen zménu
tykajici se pozemk Zalobce, ale zahrnovala vice zmén. Ve slouceném konceptu a navrhu souboru
zmén, projednavaném dne 20.12. 2005, byla zména tykajici se pozemkt Zalobce uvedena
pouze v ¢asti A, bodu ¢. 3., ktera se tyka vyhodnoceni splnéni zadani zmén v souboru. K nivrhu
zmény byla pfipojena téz poznamka o odlisném zptsobu jejtho dalstho projednani. Tato zména
pak jiz nebyla uvedena v cast C slou¢eného konceptu a navrhu souboru zmén,
tedy v navrhu zavazné casti ve formé regulativa. Lze tedy uzaviit, ze zména tykajici se pozemku
zalobce jiz nebyla v rimci tohoto souboru zmén projednavana; byla totiz projednana samostatn,
a to cestou oddéleného konceptu a navrhu zmeén.

Usnesenim ¢. 45 ze dne 27. 6. 2005 Zastupitelstvo mésta Brna vzalo na védomi zpravu
o vysledku projednani konceptu pofizovani zmén UPmB tykajicich se pozemkid Zalobce
¢.B1/03-1 a ¢ B4/03-1-A, a rozhodlo o ukonéeni pofizovani téchto zmén. Dle zpravy
o projednani konceptu bylo pofizovani zmén ukonceno proto, ze na zakladé projednani konceptu
nebylo mozno dospét k jednozménému vibéru varianty. Zalovany o tomto vysledku Zalobce
informoval dopisem ze dne 21. 7. 2006, zn. OUPR/V-407/06/He.

Pokud jde o zptsob, jak zalovany pii projednavani zmén oznacoval a posuzoval pozemky
zalobce, pak z dostupnych podklada lze seznat, ze jako ,vefejnou komunikaci®, a tedy
nikoli v souladu se stavajicim UPmB, Zalovany oznacil pozemky zalobce pouze v navthu zadani
zmén. Pokud byl dale projednavan samostatny koncept predmétnych zmén, pozemky Zalobce
v ném byly oznaceny v souladu se stavajicim UPmB jako ,plocha komunikaci a prostranstvi
mistnfho vyznamu®, tedy tak jak Zalobce pozadoval ve svém podnétu ze dne 17.12. 2004
a dale ve své zalobé. Z tohoto oznaceni pak muselo vyplyvati jejich posouzeni, nebot’ zadné dalsi
samostatné posouzeni ohledné toho, zda jsou pozemky vefejné piistupné ¢i nikoli v konceptu
ani ve zprave o jeho projednani obsazeno nebylo.

Z uvedeného prehledu je patmé, ze k jednani zalovaného, ve kterém Zalobce spatfoval
zasah zalovaného ve smyslu § 82 s. f. s. a proti némuz brojil svou Zalobou, ve skutec¢nosti doslo
pouze v omezeném rozsahu pii projednavani zadani zmén, a to nespravnym oznacenim pozemki
zalobce. Svuj postup vsak zalovany napravil a zalobce tedy byl se svym podnétem k navrhu
zadani zmén podanym dne 17.12. 2004 v podstaté Gspésny. Zalovany nisledné vypracoval
samostatny koncept zmén dotykajicich se pozemku zalobce ¢ B1/03-1 a & B4/03-I-A,
a to ve formé variant; v tomto konceptu pak oznacil pozemky zalobce v souladu se stavajicim
uzemnim planem.

Krajsky soud tyto skutecnosti v odivodnéni svého rozsudku popsal pouze castecné
a své rozhodnuti opfel o poné¢kud odlisné posouzeni. To vsak neméni nic na tom, Ze zamitavy
vyrok jeho rozsudku byl spravny; zamitnutl Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
je na mist¢ také v ptipad¢, kdy k zasahu nedoslo.
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Zalobce dile ve své kasacni stiznosti zpochybnil postup krajského soudu, pokud jde
o zménu zaloby, jiz navrhl pfi ustnim jednani dne 23.10. 2007. A to jednak formu rozhodnuti
krajského soudu a jednak samotny zavér krajského soudu o této otazce.

Z protokolu o jednani ze dne 23. 10.2007 se podava, ze zastupce zalobce pfednesl
na jednani nivth na zménu Zaloby a pozadoval, aby bylo rozhodnuto tak, Ze: ,,Zalovany Magistrit
mésta Brna, je povinen do jednoho mésice po nabyt pravni moci rozsudku obnovit projednavani
zalobcem navrzené zmény vyuziti nemovitosti dle Ume, oznacené jako B1/03-1, na plochu SO
,smisené plochy obchodu a sluzeb®, zapsané v katastru nemovitostl (pfedmétné pozemky
parc. & 791/2 a 791/3). Zalovany je pi rozhodovani o zméné ve vyuzvani predmétné
nemovitosti vazan posouzenim zmén v uzemi, které spociva ve stavebnim oddéleni pfedmétné
nemovitosti od komunikace ul. Vystavni stavbou chodniku, pravomocnymi rozhodnutimi
ve smiSeném Uzemnim a stavebnim fizen{ na pfipojky inzenyrskych siti kanalizace, vodovodu,
plynu a elektrického vedeni NN a zhotoveni téchto pifpojek, stavbou oploceni nemovitosti
a nepifstupnosti nemovitosti pro vefejnost. Projednavani zmény UPmB bude ukonéeno
nejpozdéji jeden rok po jeho zahdjeni. Tento rozsudek je zavazny i pro organy Statutarniho mésta
Brna, které se na pofizovani zmény tucastni.*

Krajsky soud pii jednani rozhodl, ze zménu zaloby s odkazem na nesplnéni podminek
§95 odst. 2 o.s.f. nepfipousti; z protokolu o jednani, ktery je soucasti soudniho spisu,
a z rozsudku krajského soudu vyplyva, e tak udinil usnesenim. Zalobce p# jednani nevznesl
zadné navrhy na doplnéni protokolu ¢ namitky proti jeho obsahu. V této souvislosti soud
pfipomina, ze podle § 55 odst. 3 s. f. s. se usneseni pisemné vyhotovuje a dorucuje tcastnikim
jen tehdy, kon¢i-i se jim fizeni, uklada-li se jim povinnost nebo tehdy je-li to nutné pro vedeni
fizeni. Usneseni o nepfipusténi zmény zaloby v$ak do Zzadné z téchto kategorii nespada. Nejedna
se ani o usneseni, kterym by se upravovalo vedeni fizeni; usnesenimi, jimiz se upravuje vedeni
fizeni, neni soud vazan (srov. § 55 odst. 2 s. f. s.), avsak v pfipadé rozhodnuti o nepiipusténi
zmény zaloby soud zavazné urcuje, zda se bude dile zménénou Zalobou zabyvat,
nebo zda je na zalobdi, aby zvazil podani zcela nové Zaloby. Podle § 55 odst. 5 s. f. s. usnesent,
jimz se fizeni nekonéi a jimz se nikomu neuklada povinnost, nemusi obsahovat odivodnéni.
Krajsky soud tedy nebyl stricto sensu povinnen své rozhodnuti o zméné zaloby oduvodnit.
Jestlize toto své rozhodnuti neodavodnil ani v napadeném rozsudku, nelze dospét k zavéru,
ze by zatizil fizeni takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozsudku
ve véci samé. Bylo procesni odpovédnosti zalobce, aby po probéhlém jednani, na némz zménu
navrhu vznesl, zvazil podani nové zaloby; zda tak ucinil, neni ze soudniho spisu patrné.

Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006 - 69, zména
skutkového stavn, kterd miige nastat v pribéhu soudnibo 1izeni o ochrané pred nexdkonnym dsabem spravniho
organn (§ 82 a ndsl. s. 1. 5.), musi umogiiovat Zalobci, aby v pribéhu 1izeni mohl v avislosti na ni meénit
Zalobni petit a prisob pogadované soudni ochrany prizprsobit konkrétninm skutkovému stavu (§ 64 s. 7. s
a 95 o s 7). Je viak tfeba doplnit, ze o zméné Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
v zavislosti na zméné skutkového stavu, lze uvazovat pouze za pfedpokladu, ze jednani spravniho
organu, které subjekt svou zalobou napadi, je nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcem napadené jednan{ zalovaného nepfedstavovalo
zasah ve smyslu § 82 s. f. s, zalobu zamitl a Nejvyssi spravni soud tento zavér nyni potvrdil,
je bezpfedmétné posuzovat splnéni podminek pro zménu zalobnifho petitu. Jinak by tomu bylo
v piipadé, kdy by otazka, zda dkon spravniho organu byl nezakonnym zasahem nebyla vyfesena,
jako tomu bylo v fizeni ve vyse citované veci.
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Nejvyssi  spravni soud proto zuvedenych divodi zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé ndkladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s.), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.
V Bné dne 8. dubna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





