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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Vojtécha Simicka, JUDt. Zdenc¢k Kihna, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Petra
Pithody, JUDx. Jaroslava Vlagina a JUDr. Marie Ziskové v pravni véd zalobce: Zastupitelstvo
obce Dolni Novosedly se sidlem 398 18 Dolni Novosedly, zastoupeného Jifim Hiidelem,
advokatem se sidlem Frani Sramka 136, Pisek, proti Zalovanému: Zastupitelstvo obce Zahoti
se sidlem 398 18 Zahoti 8, zastoupenému JUDr. Miroslavem Syllou, advokatem se sidlem Slezska
13, Praha 2, o zalob¢ na uréeni pravomoci nad ¢asti katastralniho tzemi Chrastiny, na némz lezi
¢ast obce Ttesné,

takto:

I Zaloba se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Odavodnéni:
I. Obsah Zaloby

[1] V Zalobé¢ ze dne 25. 8. 2008 Zastupitelstvo obce Dolni Novosedly uvadi, ze existuje letity spor
mezi dvéma obcemi o uzemi obce, ktery nelze vyfesit dohodou. Pfedmétem sporu
je ¢ast katastralntho tzemi Chrastiny, na kterém lezi cast difvejsi ,,osady” Tiesné [poznamka
soudu: pojem ,0sada® soucasné platné pravo nepouziva]. Podstata tohoto sporu spociva
v tom, ze tato osada je evidovana jako ¢ast obce Zahoff, nicméné celym svym tzemim lezi
na katastralnim tzemi Chrastiny. Tento stav nastal jiz v roce 1990, kdy vznikly samostatné obce
Zahoii a Dolnf Novosedly.

[2] Dne 20. zaff 1990 se totiz konalo XVIIL plenarni zasedani Okresniho narodnfho vyboru
v Pisku (ddle jen "plendrni zasedani"), na kterém bylo podle ustanoveni § 16 zikona
¢. 36/1960 Sb., 0 uzemnim ¢lenéni statu, ve znéni do 31. prosince 2000, schvaleno rozdéleni obci
uvedenych v piiloze ¢. I zapisu tak, ze se puvodni stfediskova obec Zahofi rozdé¢lila na ctyii obce,
mimo jiné na: 1) obec Novosedly (nyni Dolni Novosedly), s mistnimi ¢astmi Horni Novosedly,
Dolni Novosedly a Chrastiny, vzdy v katastralnich hranicich téchto mistnich ¢asti, a 2) obec
Zahoti, s mistnimi ¢astmi Horni Zahoti, Dolni Zahot, Jamny, Kasina Hora, Svatonice a Ttesn¢,
vzdy v katastralnich hranicich téchto mistnich ¢asti.

[3] V piiloze ¢. I zapisu je pry vsak zavazna chyba, protoze Okresni narodni vybor v Pisku
pfehlédl, Ze neexistuje zadné katastralni uzemi Ttesné (puvodni k. 4. Tiesné existovalo cca
do padesatych let 20. stoletl, kdy bylo pfejmenovano na k. 4. Chrastiny a v roce 1966 zaniklo
sloucenim do k. 4. Chrastiny). Tim doslo k tomu, ze osada Tie$né byla pficlenéna pod obec
Novosedly jako soucast k. 4. Chrastiny a soucasné byla pficlenéna pod obec Zahoif jako cast
obce nazvana Ttesné. Obyvatelé osady Tfesné jsou tak administrativné sice obc¢any obce Zahofi,
avsak bydli na Gzemi obce Dolni Novosedly. Nasledkem tohoto ,,nicotného rozhodnuti* dochazi
k paradoxnim situacim, kdy napf. obec Zahofi pobira podil na celostaitnim vynosu z dani
podle poctu obyvatel obce vcetné zapocteni obyvatel mistni ¢asti Tresné, avsak obec Dolni
Novosedly pobira vinos z dané z nemovitosti za k. 4. Chrastiny véetné casti, na které lezi mistn{
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cast TresSné. Obec Dolni Novosedly je rovnéz vlastnikem komunikaci v mistni ¢asti Tresne,
vlastnikem kanalizace a dalsich staveb, které vsak vyuzivaji cizi obce, na néz nedostaiva obec
Dolni Novosedly zadné finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu. V piipad¢ stavebniho fizeni
v osad¢ Ttesn¢ je vyrozumivacim obecnim ufadem, resp. ucastnikem stavebniho fizeni, vzdy
obec Dolni Novosedly, ktera rovnéz v soucasné dobé¢ pofizuje a hradi pro Ttesné tzemni plan.
Obyvatelé mistni c¢asti Tresné se fakticky se stiznostmi a podnéty obracejl jak na obec Dolni
Novosedly, tak na obec Zahoif. Zasadnim praktickym problémem je vsak vybér mistnich
poplatky, zejména poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, piipravy, tiidén,
vyuzivani a odstrafiovani komundlnich odpadd. Na zakladé¢ zikona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich prfedpisi, upravily obé dotéené obce obecné zavaznymi
vyhlaskami vybirani poplatku za odvoz odpadu. Podle ustanoveni § 10b odst. 2 zakona
¢. 565/1990 Sb. se poplatek plati obci, na jejimz dzemi ma fyzicki osoba trvaly pobyt
a na jejimz uzemi se nachaz stavba urcena nebo slouzici k individualni rekreaci. S ohledem
na skutecnost, ze cast obce Zahofl nazvana Tfesné lezi na uzemi obce Dolni Novosedly,
je navrhovatel toho nazoru, ze je opravnéna poplatek za odvoz odpadu vybirat obec Dolni
Novosedly. Praxe je viak takova, Ze odvoz odpadu zajist’uje a hradi obec Zahofi a z tohoto titulu
také inkasuje pfedmétny poplatek.

[4] Zalobce je nazoru, e byvala osada Tteiné je z hlediska historického i dzemniho souéasti obce
Dolni Novosedly. Proto navthuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze ,pravomoc nad iisti
katastrilniho zizemi Chrastiny, na néms legi ldst obce Tresné, vykondvaji véené piislusné orginy obce Dolni

Nowvosedly.*
II. Podstatny obsah pfiloh pfipojenych k Zalobé

[5] Zalobce k Zalobé pfipojil nékolik pifloh, z nichz plynou nasledujici informace:

e Podle vypisu zuzemné identifikaéniho registru CR, vychizejictho 2 databaze
Ceského statistického ufadu a Ministerstva pro mistn{ r0zVOj
(viz http://www.isu.cz/uit/scripts /index.asp) spada ¢ast obce Tresné do obce Zahofi.

e Podle vypisu z katastru nemovitosti jsou budovy nachazejici se v c¢asti obce Ttfesn¢ soucasti
katastralnfho uzemi Chrastiny, obec Dolni Novosedly.

e Z usneseni XVIIL plendrnfho zasedani Okresniho narodniho vyboru v Pisku ze dne 20. 9. 1990
plyne, ze bylo schvaleno rozdéleni obci, a to mimo jiné i obce Zahofi, celkem na ctyfi obce,
pficemz nové vznikla obec Zahofi je tvofena z mistnich ¢asti Dolni Zahot{, Horni Zahofi,
Jamny, Kasina Hora, Svatonice a Ttesn¢; a obec Novosedly z mistnich ¢ast Horni Novosedly,
Dolni Novosedly, Chrastiny, vzdy v katastralnich hranicich téchto mistnich ¢asti.

e 7/ vyjadfeni Katastrilntho dfadu pro Jihocesky kraj, katastralni pracovist¢ Pisek ze dne
21.3.2008, sp. zn. PD-501/2008-305, vyplyva, ze katastralni izemi Tfes$n¢ existovalo do 50. let
20. stoleti, nacez bylo ,,g nexndmého divodn a na nexnimy podnét pregmenovano na k. i. Chrastiny.
Varchivu pry nejsou zadné podklady, podle nichz by bylo mozno k.ud. Tfe$né blize
specifikovat.

e 7 viméru Ustavu geodézie a kartografie v Ceskych Bud&ovicich, stiedisko geodéze v Pisku
ze dne 1. 3. 19606, je patrno, ze se rusi katastraln{ tzemi Tiesn¢ v obci Zahoif a toto katastralni
uzemi se slucuje do katastralnftho Gzemi Chrastiny, obec Zahofi.

III.  Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL US 18/08
[6] “Zalobce pfilozil k zalobé rovnéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2008,

sp. zn. PL. US 18/08, kterym byl odmitnut jeho navth ,,za rozhoduuti kompetencnibo sporu o mistni
Dprisiusnost k osadé Tresné mezi obcemi Dolni Novosedly a Zdhor.
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[7] Z obsahu tohoto usneseni zejména plyne, Ze ,,/73eni ve sporech o rogsah kompetendi je vedeno dsadou
subsidiarity, podle i je pristusnost Ustavnibo soudn v tomto Fizeni 3alofena tebdy, neprishusi-li o daném
kompetencnim konflikin rozhodovat jinému organu podle vldstnibo 3akona a nepiislusi-li o ném roghodovat ani
orgdnn spolecné nadrizenémn orginim mezi nini kompetencni spor vznikl, Ustavnimn sondu rovnéé neprislusi
rozhodovat takové kompetenini spory, které je moZno resit v ramci rddného instaninibo postupu. Pokud
navrhovatel podmince subsidiarity nedostil, je tim dan drivod odmitnuti navrhn pro nepiipustnost podle nstanoveni
§ 43 odst. 1 pism. e) zikona o Ustavnim soudn. Ustavni soud dospél & zavérn, e ve smysiu ustanoveni §f 120
a nasl. Zikona o Ustavnim soudn, v posuzovaném pripadé prisiusi rozhodovat o sizemi obee dotéenym obim
Dolni Novosedly a Zahori podle zvldstniho gdkona, kterym je zdkon & 128 /2000 Sb., o obeich (obecni 2i7zent),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen "zakon & 128/2000 Sb."). O fkompeteninim sporu piistusi pak
rozhodovat spravnim organim podle zikona & 500/2004 Sb., sprivii iad, ve néni pozdéisich predpisi
(ddle jen "spravni vad") a Nejpyssimu spravnimu soudn podle s. 1 5. K tonu ho vedou ndsledujici rivahy. Jadrem
sporu mezi obcemi Dolni Novosedly a Zahoi? je urieni, kterd 3 téchto obel je nistné prislusnd k vykonu sigemni
prisobnosti v iisti obce Tvesné. Prostiednictvim poddani ndavrbn na zabdjeni iigeni v kompeteninim sporu
& Ustamimn soudn se pak navrhovatel snasi stivajici stav vyresit, anig by pred tim vyl mosposti dané
mn platnymi privaimi predpisy. Ustavni sond je pitom oprivnén podle ustanoveni § 124 odst 1 zikona
o Ustavnim soudn ponze nilezem roxhodnont, kiery orgin je prisiusny vydat wzhodnuti v konkréti véc nvedené
v ndvihu na abhdjeni 1igeni a nikoliv, jak to navibuje navrhovatel, rozhodnout, $e misti prisobnost nad Cisti
obce Tresné vykonava obec Dolni Novosedly. Mechanismus rozhodovani kompetencnich spori v soustavé rigemmnich
samospravnych celkii primo sakotven neni [podle § 14 odst. 4 zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské
grizent), pri vykonu samostatné prisobnosti kraj spolupracuje s obcemi, nesmi viak piitom asahovat do jejich
samostatné prisobnosti]. Pokud by $lo navrhovateli toliko o vyreseni kompeteninibo sporu obledné mistni
prisiusnosti sprivnich organsi nad osadou Tresné, prislusi roghodovat o mistni prisiusnosti pro dicely spravniho
radu nejblige nadiizenému spravnimn orginu dle ustanoveni § 11 odst. 2 a § 178 spravniho iadn. Pii vykonn
prenesené prisobnosti je dan postup dle ustanoveni § 133 a ndsl. sprivniho rddn. K navrhovatelem tvrgené
nicotnosti roghodnuti Okresnibo narodniho vyborn v Pisku e mvést, Fe sprava tohoto institutu je zakotvena
v ustanoveni § 77 a ndsl. spravniho 1ddu a postup o jisténi a problaseni nicotnosti v ustanoveni § 78 spravniho
radu. Rozhodovani kompeteninich sporii mezi organy igemni samospravy navzdjem je pak svéreno INejvyssinm
spravnipm soudu podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. b) s. i s. Ustanoveni § 99 pism. ¢) 5. 7. 5. stanovi,
Se galoba je nepiipustna, Le-li na navih Zalobee kompetenini spor odstranit, a to i jako otdzku predbéZnon,
v jiném 1izeni podle tohoto dkona nebo wlistniho zakona, s vyjimkou dstavni stignosti. Kompetenini spor
ma byt tedy vyvolan ag jako posledni mognost, jak otdzkn sporu kompetence mei tirady vyresit. Za situace,
kdy ustanoveni § 16 zdkona & 36/1960 Sb., na dkladé kterdho byla obec Zihors, uvedend v piiloze
& 1 zdpisu o plendrnim zasedani rozdélena, bylo zruseno Zdkonem & 132/2000 Sb., o zméné a ruseni
nékterych dkoni sonvisejicich se dkonem o krajich, dkonem o obcich, akonem o okresnich iiradech
a zdkonem o hlavnim mésté Praze, a sizemi obee a jeho mény jsou upraveny v ustanoveni § 18 a ndsl. dkona
£ 1282000 Sb., je geela na navrhovateli, aby vyugil mognosti dané mu timto Zdkonem. Bylo by v mogporn
§ principem subsidianty, jako i v wzporu s principy délby moci a minimalizace dsahisi do Gnnosti organii verejné
modi, pokud by Ustavni soud zasihl do samostamé piisobnost navrhovatele a obce Zahot i do pravomoci
spravnich ditadi a Nejvyssiho sprivniho soudu a rozhodoval bez toho, anig by byla dina monost piislusnym
orgdnsim k realizaci jejich pravomoci. Pro uvedené lze nzaviit, Ze podany navih je podle nstanovent § 122 ikona
o Ustavnim soudu nepripusty, nebot’ v daném pripadé prisiusi mozhodovat o kompetencnim sporu_jinémm orginn
podle vlastniho dkona, Bn. podle spravniho Fdadn a dle soudnibo vddu spravnibo.*

IV.  Vyjadfeni Zalovaného (Zastupitelstvo obce Zahoti)

[8] Zalovany pfedeviim tvrdi, Ze se nejedna o kompetenéni spor ve smyslu s. f. s. Nejedna
se totiz o piipad, kdy by si spravni organy osobovaly pravo vydat konkrétni rozhodnuti v urcité
véci. Ani citované usneseni Ustavniho soudu nepfeduréuje piislusnost Nejvysstho spravniho
soudu rozhodovat tuto véc. Zaloba by proto méla byt odmitnuta.
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[9] Pokud by zaloba odmitnuta nebyla, uvadi zalovany, ze pfedmétné usneseni pléna ONV Pisek
ze dne 20. 9. 1990 neni nicotné a ze je z néj patrno, ze do obce Zahofi pfipadla i mistni cast
Tresné. Pokud by se jednalo o rozhodnuti nicotné, viubec by nevznikly obce oddélenim od obce
Zahoti a neexistoval by proto ani zalobce. Toto rozhodnuti bylo vydino v rimci prava
na samospravu a otazka katastralni evidence je proto az druhotnou. Skutec¢nost, Ze statni sprava
nasledné neprovedla navazujici zmény v katastru nemovitosti, nemtze byt na Gjmu rozhodnuti
o rozdéleni obci. Zalovany nicméné uvadi, e pfipravuje navth na provedeni téchto zmén
v katastru. Katastralni dzemi Ttesné pry bylo evidovano v pozemkovych knihach od roku 1770
a k prepsan{ na katastralni tzemi Chrastiny doslo svévolné az po roce 1954. Ze zapisu o slouceni
katastralnich tzemi z roku 1966 udajné nelze dovozovat, ze jim skutecné doslo k zaniku
katastralnfho tzemi Ttesné. Vymezeni uzemi casti Ttesné bylo provedeno a tvrzeni Zalobce,
7e katastralni dzemi osady Tiesné¢ nikdy neexistovalo, neodpovida skute¢nosti. Zalobce koneéné
uvadi, ze osada Tfe$né je napojena na obec Zahoif a jeji obcané proto jednoznacné pozaduji
jeji zaclenén{ pravé k Zahoii (viz pfipojena listina s podpisy 26 obcant). Pokud by tedy zaloba
nebyla odmitnuta, navrhuje zalovany jeji zamitnut.

[10] Ke svému vyjadfeni zalovany piipojil zapis ze zasedani ONV v Pisku ze dne 4. 6. 1960,
z néhoz je zejména patrno, ze doslo k rozdéleni obce Chrastiny, a to na ¢ast Ttesné a Chrastiny.
Takto mélo dojit rovneéz k rozdéleni katastralnfho tzemi na dvé casti s im, ze ¢ast chrastinska
se pfipoji k obci Novosedly a cast tfeseniska k obci Zahofi, coz se vsak pohfichu nestalo.

V. Argumentace soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal podminky fizeni o této kompetencni Zalobe.
Podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni
spor, jehoz stranami jsou organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem.
Protoze zalobu podalo Zastupitelstvo obce Dolni Novosedly a broji ji proti Zastupitelstvu obce
Zahofi, je zfejmé, ze se jednid o tvrzenou kolizi mezi dvéma orginy tzemni samospravy
a podminka aktivni a pasivn{ procesni legitimace je splnéna.

[12] Z citovaného ustanoveni je nicméné patrno, ze soud rozhoduje jen tehdy, pokud se jedna
o kladny nebo zaporny kompetenéni spor. Kladnym kompetenénim sporem je spor,
ve kterém si spravni organy osobuji pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu nebo povinnosti
téhoz ucastnika fizeni pfed spravnim organem (odst. 2); zapornym pak spor, ve kterém spravni
organy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti
téhoz ucastnika fizeni pfed spravnim organem (odst. 3). Soud se proto musel zabyvat tim,
zda sev daném pifipadé jedna o néktery zpopsanych piipadi kompetencniho sporu,
a to 1 s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze zalovany existenci kompetencniho sporu popira.

[13] Pii hodnoceni splnéni této podminky fizeni je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze koncepce
pozitivnich 1 negativnich kompetencnich sporti je zalozena na existenci konkrétniho fizeni,
v némz jde o prava ¢i povinnosti ucastniktt fizeni. Proto také je vyrokovy potencial soudu
definovan v ustanoveni § 100 odst. 2 s. f. s. tak, ze soud rozsudkem urdi, ktery ze spravnich
organt ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v zalobé. Takova situace vsak v daném
pfipad¢ zjevné nenastala a ani samotny zalobce vibec netvrdi, ze by probihalo ¢i bylo zahajeno
konkrétni fizeni, v némz by mezi acastniky fizeni vznikl spor ohledné rozsahu jejich kompetenci.

[14] Jak totiz plyne z narativni ¢asti tohoto usneseni, ve skutecnosti se nejednd o kompetencni
spor ve shora uvedeném smyslu, nybrz o spor o tzemi, vedeny fadu let mezi dvéma obcemi,
a spocivajicim v nesouladu mezi stavem zapsanym v katastru nemovitosti a stavem evidenc¢nim.
Spoficimi se stranami tedy stricto sensu nejsou obé zminéna zastupitelstva, nybrz samotné obce
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jako tzemné samosprivné celky, které tvrdi, Ze osada Tte$né je jejich soucasti. Zalobce
proto toliko uvadi, ze existuje spor spocivajici v nejasnosti ohledné toho, ktera z obou obci
(resp. jejich organu) je opravnéna nad touto osadou vykonavat pravomoc, aniz vsak soucasné
uvadi, kterou konkrétni véc ma rozhodnout pravé Zalobce. Zalobce tedy soudu nesdélil informaci
o zadném fizeni, vnémz by bylo ucinéno spornym vydani konkrétniho rozhodnuti
a v tomto sméru neunesl ani bfemeno tvrzeni. Je tak zcela zfejmé, Ze zalobce se na soudu
nedomaha rozhodnuti konkrétniho kompetenéniho sporu, nybrz obecného feseni problému,
pod kterou obec spadi pfedmétnd osada. Takto podand Zaloba, nepodlozena existenci
konkrétniho fizeni, v§ak je nepfipustna [§ 99 pism. a) s. f. s.].

[15] Kromé toho, zminénym nesouladem katastrilntho a evidenéniho stavu argumentuje
v podstaté pouze zalobce, protoze zalovany zastava nazor, ze v roce 1954 doslo ke svévolnému
pfepsani katastralntho tdzemi Tresn¢ na katastralni uzemi Chrastiny a zpochybnuje
tak, zda vabec k zaniku katastralntho tzemi Tfesné¢ doslo, a hodla celou situaci vyfesit
provedenim zmén v katastru nemovitosti.

[16] Nad tento ramec soud uvadi, Ze podstatou ustavné zaruceného prava na samospravu
je skutecnost, ze tzemni samospravny celek je tvofen jak slozkou personalni, tak také slozkou
uzemni (viz § 1 obecnifho zfizeni, podle n¢hoz je obec zakladnim tzemnim samospravnym
spolecenstvim obcant; tvofl uzemni celek, ktery je vymezen hranici dzemi obce.). Do ¢innosti
uzemnich samospravnych celki miize stait zasahovat jen vyzadujeli to ochrana zakona
a jen zptsobem stanovenym zakonem (¢l 101 odst. 4 Ustavy).

[17] Podle ustanoveni § 18 obecniho ziizen{ plati, ze kazda ¢ast tzemi Ceské republiky je zasadné
soucasti tzemi nékteré obce, pficemz obec ma jedno nebo vice katastralnich utzemi.
Podle ustanoveni § 26 obecniho zfizeni plati, Ze ,,zmény hranic obei, pri nichg nedochazi ke sloncent obci,
Dpripojent obce nebo oddéleni ldsti obce, se uskutedingi na akladé dobody ziilastményoh obel po projedndni s
Dprisiusmjm katastrilnim divadem. Uzavieni dobody ogndmi obec Ministerstvu financi a finaninimn diradu.”
Z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze zakon pfedpoklada dohodu obci ohledné
jejich vzajemné zmény hranic. Absenci vule k uzavieni této dohody vsak nelze nahradit
simulovanym kompetenénim sporem. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze podle ¢l. 5
Evropské charty mistni samosprivy platné pro Ceskou republiku od 1.9.1999 (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb.) nelze hranice mistnich spravnich jednotek ménit
bez pfedchozi konzultace s obyvatelstvem dotcenych jednotek, provedené pokud mozno
referendem, kde zdkon referendum umoznuje. Jinak feceno, protoze plati, ze do cinnosti
uzemnich samospravnych celki muze stat zasahovat jen vyzaduje-li to ochrana zakona
a jen zpusobem stanovenym zdkonem (&l. 101 odst. 4 Ustavy), neni mozno zmény hranice obdi,
o coz fakticky v daném pfipadé¢ jde, dosahnout rozhodnutim soudu v fizeni o kompetenénim
sporu za situace, kdy zdkonna uprava s touto moznosti vyslovné nepocita.

[18] O nahradé ndklada fizeni rozhodl soud v souladu sustanovenim §101 s. f. s
podle né¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada v tomto typu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. bfezna 2009

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





