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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véc zalobee: F. S., zastoupen
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanéni dfad v Hoficich, se sidlem Celakovského 1023, Hofice
v Podkrkonosi, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 31 Ca 115/2007 — 56,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 31 Ca 115/2007 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim  Krajského  soudu v Hrada  Kralové ze dne  24.4.2008,
¢.j. 31 Ca 115/2007 - 56, byla odmitnuta zaloba podani zalobcem (dile jen ,,stéZovatel®)
na ochranu proti nezakonnému zasahu Financniho dfadu v Hoficich (dale téZ ,finanéni urad®)
ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl s. f. s. Vodavodnéni usneseni krajsky soud uvedl
ze se st¢zovatel domahal vydani usneseni, kterym by krajsky soud zakazal finanénimu dfadu
pokracovat v porusovani jeho prav nezakonnym pfedvolavanim stézovatele pfi danové kontrole.
Ze zalobniho petitu je podle krajského soudu zfejmé, ze se sté¢zovatel zalobou podle § 82 a nasl.
s. . s. domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu. Krajsky soud dale zkoumal podminky fizeni, konkrétné aktivni Zalobnf legitimaci v tomto
fizeni. S poukazem na ustanoveni § 82 s. f. s. je podle krajského soudu urcujici skutecnosti
pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace tedy tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
zasahem spravniho organu, nikoliv skutec¢nost, zda k pfimému zasahu do prav Zalobce skute¢né
doslo. Zavér, zda se skute¢né jedmalo o nezakonny zasah, je jiz zavérem hmotnépravnim, podle
n¢hoz je posouzena duvodnost zaloby. Stézovatel v Zalob¢ vyslovne uvedl, Ze nebyl dosud pifimo
zkracen na svych pravech, nicméné jeho prava jsou vazné ohrozena a budou zkricena, pokud
finanéni ufad pfikro¢i k vynuceni povinnosti vyplyvajicich z pfedvolani. Kmjsky soud proto
dospél k zavéru, ze nepfitomnost tvizeni pfimého zkriceni na pravech zasahem spravniho
organu zpusobuje nedostatek aktivni zalobni legitimace, a je tedy dan duvod pro odmitnut
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud se stéZzovatel v Zalobé dovolaval aplikace
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ustanoveni § 3 véty druhé o. s. f. pfi pouziti § 64 s. f. s. a dovodil, Ze se muze ochrany pfed
nezakonnym zasahem domahat i tehdy, jsou-i jeho prava pouze ohrozena, krajsky soud
k takovému postupu neshledal divod. Podminky, za nichz se lze dovolavat ochrany pied
nezakonnym zasahem, definuje § 82 s. f. s. a nelze je podle krajského soudu rozsifovat. Pouziti
o. s. . na zakladé § 64. s. . s. je tfeba povazovat za vyjimecné a uplatiujici se pouze v pfipadech,
na které ustanoveni s. f. s. vibec nedopadaji.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel oznacil napadené usneseni
za piekvapivé. V prabéhu fizeni ani pfi ustnim jednani krajsky soud stéZovatele nijak nepoucil
o tom, ze v zalob¢ absentuje jakékoli tvrzeni. Soud je pfitom podle § 36 s. f. s. povinen poucit
ucastniky fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech tak, aby v fizeni neutrpéli Ggjmu. Je-li
procesni povinnosti stézovatele ucinit urcité tvrzeni, pak bylo podle nazoru stézovatele nezbytné,
aby jej soud, pokud podle jeho nazoru takové tvrzeni dosud neucinil, o této povinnosti poucil
a poskytl mu prostor pro jeji splnéni. Také podle § 49 odst. 4 s. . s. je pfedseda senatu povinen
vést ucastniky k tomu, aby se vyjadfili 1 o téch skutkovych a pravnich otazkach, které podle
minéni soudu jsou pro rozhodnuti urcujici, i kdyz v difvéjsich podanich acastnikt uplatnény
nebyly. Také z pohledu tohoto ustanoveni soud nesplnil pii jednani své povinnosti s negativnim
procesnim dusledkem pro stézovatele. Krajskému soudu pfitom z podané zaloby muselo
byt zfejmé, ceho se stézovatel domaha, jak saim pfipousti na str. 3 rozsudku (spravné usnesent).
Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze $lo o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Jestlize vsak krajsky soud spatfoval jediny nedostatek v tom, Ze stézovatel
opomnél tvrdit nckterou skutec¢nost, pak neslo o nedostatek neodstranitelny. Proto bylo
rozhodnuto v rozporu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel rovnéZz povazuje za sporny nazor,
ze otazka aktivni legitimace je otizkou podminek fizeni. Tato otizka je otizkou posouzeni
divodnosti zaloby, nikoli otazkou podminek fizeni. Zavér krajského soudu, Ze podminky
ochrany stanovené ustanovenim § 82 s. f. s. nelze rozsifovat, neni v podstaté¢ nijak odivodnén.
Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 8 As 33/2005 — 52 neni pfiléhavy, nebot’
Nejvyssi spravni soud se zde vyjadfoval k otazce procesniho postupu soudu (zda mél byt navrh
odmitnut nebo fizeni zastaveno). Otazka nastolena sté¢zovatelem odkazem na § 3 o. s. f. je vsak
otazkou rozsahu a mez{ ochrany, poskytované soudy ve spravnim soudnictvi. Nelze
na ni odpovédét odkazem na judikovana pravidla procesnfho postupu soudu. Zavér krajského
soudu ohledné¢ aplikace § 3 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. je tak nepfezkoumatelny. Stézovatel
je pfesvédcen, ze otazka rozsahu ochrany pfed nezakonnym zasahem je otazkou nalezitého
vykladu pravntho pfedpisu, konkrétné ustanoveni § 82 s. f. s. Stézovatel v zasadé nevidi
legiimnfho davodu, aby soud odmitl poskytnout ochranu pravu, které je bezprostfedné
ohrozeno, a to zvlasté v piipade, ktery u néj nastal. Dojde-li totiz k poruseni stézovatelova prava,
k ¢emuz dosavadni jednani finanénitho ufadu bez jakychkoli pochybnosti sméfovalo, pujde
o zasah jiz nezhojitelny. Ustanoveni § 82 s. 1. s. je tak zfejmé nutné vykladat nejen s pfihlédnutim
k §3 o.s. 1, ale téz s pfihlédnutim k dstavnimu ramci prava na soudni ochranu. Krajsky soud
zalobu odmitl jako neprojednatelnou pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a pfitom
se jiz nezabyval skutkovymi tvrzenimi stézovatele, a tedy ani jejich moznym podfazenim
pod pojem nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. StéZzovatel v fizeni uvedl zcela jasné, v cem
spatfuje nezakonnost postupu finanénfho ufadu: stéZzovatel byl finanénim ufadem pfedvolan
k osobnimu jednani navzdory skutecnosti, ze sté¢zovatel je v danovém fizeni zastoupen (dafiovym
poradcem). K telefonické zadosti stézovatele o sdéleni, zjakého duvodu ma stézovatel,
ac zastoupen, jednat osobn¢, financni ufad zadné vysvétleni nepodal. Stézovatel v zalobé oznacil
toto jednani za protipravni odporujici § 10, § 29 a § 2 zikona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt®) a zatizené libovuli na strané
finanéniho ufadu. Navaznou namitku proti postupu pracovnika spravce dané vyiidil odvolaci
organ negativné. Pfi soudnim jednan{ stézovatel doplnil, Ze protipravnost postupu financ¢niho
ufadu je potvizena dalsim pfedvolanim stézovatele k osobnimu jednani, opét zcela
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neodivodnénému. Bylo tak prokizano opakovani nezakonného postupu finanéniho ufadu
a divodnost obavy z dalsiho opakovani téze nezakonnosti, kdyz druhé nafizeni jednani bylo
toliko odroc¢eno z duvodu, ze se stézovateli nepodafilo pfedvolani véas dorucit. S ohledem
na takto vyliceny skutkovy stav byl krajsky soud povinen zkoumat, zda popsané jednani
nenaplnuje kritéria pojmu nezakonného zasahu. Stézovatel zcela jednoznacné oznacil pocinani
finanénfho ufadu, v némz spatfuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. a zaroven uvedl
davody, pro néz se domniva, ze zasah sméfoval do jeho pravni sféry. Krajsky soud
tak mél povinnost o jeho zalobé meritorné rozhodnout. Pfekvapiva je jiz sama skutecnost,
ze k zavéru o neprojednatelnosti zaloby soud dospél az po ustnim jednani. Podanou zalobou
stézovatel nastolil pravni otazku, vjaké fazi dochazi k nezakonnému zasahu organu vefejné
spravy a je z ni zfejmé, ze se branil proti jednani finan¢nfho ufadu, které je zjevné nezakonné
a které bezprostfedné¢ narusuje pravnl sféru stézovatele. V doplnéni kasacni stiznosti pak
st¢zovatel odkdzal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 3/2007 — 91,
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci dospél k zavéru, ze popsané
jednani spravce dané napliuje znaky nezakonného zasahu. Ze vsech téchto davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

Financ¢ni ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze setrvava na svém stanovisku
vyjadfeném v pfedchozich jednanich a shrnutém v rozhodnutich o namitkach. Vyjadiil nesouhlas
s tvrzenim stézovatele, Ze k telefonické zadosti o sdéleni, zjakého divodu ma jednat osobné,
finanéni ufad zadné vysvétleni nepodal. Dne 21.6.2007 rano finanéni dfad kontaktoval
telefonicky zastupce stézovatele pro danové fizeni, sdélil mu svij pozadavek a na jeho dotaz
oduvodnil ve smyslu pozd¢jsich vyjadieni, pro¢ je zadan k jednani pfimo danovy subjekt, pficemz
setrval na pozadavku, Ze zakon o spravé dani a poplatki mu k tomuto jednani dava pravo.
O tomto telefonickém jednani byl pofizen ufedni zaznam. Az na zakladé neuspéchu vzajemné
dohody bylo zaslano pfedvolani k Gstnimu jednani. Financ¢ni dfad dale popsal prabéh danového
fizeni v obdobi od vydani napadeného usneseni do soucasnosti s tim, ze je pfesvédcen o tom, ze
v danovém fizeni postupoval zcela v souladu se zakonem spravé dani a poplatkii a maximalné
vstficné vadi stézovateli. Proto navrhl zamitnut{ kasaéni stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2a 3 s. f. s. v rozsahu a z divodu, které uplatnil stéZzovatel v kasacni
stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pithlédnout z ufedni povinnost.

Nejvyssi spravni soud pfedevS§im povazuje za nezbytné poukizat na nespravnost
procesniho postupu krajského soudu, kdyz odmitl Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véd jiz rozhodl
nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat. Krajsky soud vsak odmitl navrh stéZzovatele proto, ze v zalobé podle jeho nazoru
chybélo tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, tedy pro nedostatek
aktivni legitimace stézovatele. Pokud tedy formuloval své odavodnéni timto zpasobem, je zfejmé,
ze odmitl navrh s ohledem na § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle kterého soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou, i kdyz vyslovné oznacil
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
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zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho
duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni nejprve konstatoval, ze ze zalobniho
petitu je zfejmé, ze se stézovatel zalobou podle § 82 a nasl. s. £ s. domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem a nasledné vsak dospél k zavéru, ze v zalobé chybélo tvrzeni piimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
z obsahu zaloby vyplyva, Ze stézovatel tvrdil, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, nebot’ vyslovné uvadel, ze se jedna o zasah tehdy, kdyz je nezakonnym pfedvolavanim
zbaven prava nma zastoupeni v fizeni a je nepfiméfené a neodivodnéné zatézovan, navic
pod pohruzkou udéleni pokuty a omezeni svobody. Je sice pravdou, ze v zalobé rovnéz uvedl,
ze nebyl dosud pfimo zkricen na svych pravech a Ze se domniva, ze se muze ochrany pied
nezakonnym zasahem domahat i tehdy, jsou-i jeho prava ohrozena, poté vsak dodal, Ze se jedna
o zasah tehdy, kdyz je nezakonnym pfedvolavanim stézovatel zbaven prava na zastoupeni
v fizeni, je nepfiméfen¢ a neodivodnéné zatéZzovan, a ze nelze mit pochyb o tom, ze zasah
je zaméfen piimo proti stézovateli, nebot’ byl oznacen jako adresat predvolani a danové fizeni
je vedeno pfimo s nim. Z takto formulované zaloby nelze v zadném piipadé dovodit, jak to ucinil
krajsky soud, Zze stézovatel vibec netvrdil pfimé zkriceni na pravech. Naopak je tfeba vzit
v potaz jeho tvrzeni, Ze se jedna o nezakonny zasah (tedy o pimé zkriceni na pravech
stézovatele) a rovnéz petit zaloby, ktery zni zcela jednoznacné, aby krjsky soud zakdzal
zalovanému pokracovat v poruSovani prav stézovatele jeho nezakonnym pifedvolavanim
pii danové kontrole.

Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na svyj rozsudek ze dne 27.9.2005,
¢.j. 4 As50/2004 - 59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS, podle kterého odmitnuti navrhu
z davodu, ze byl podian osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze vyhradit pouze piipadim
nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym
bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh
véené projednat. Vyjdedi v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci
rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a zatézuje fizeni jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci nejde o pfipad, kdy je nedostatek aktivni legitimace stézovatele zcela
nesporny a nepochybny, ba pravé naopak, nebot’ z navrhu samotného nelze bez pochyb zjistit,
ze stézovatel netvrdil pfimé zkriceni nma svych subjektivnich pravech, kdyz se domahg,
aby krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav nezakonnym
pfedvolavanim pii danové kontrole, ¢imz implicitné tvrdi, Ze jeho prava jsou zkriacena zasahem
spravnfho organu. Proto podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu nebyly podminky
pro odmitnuti navrhu, uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ani § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem stézovatele, Ze otazka rozsahu ochrany
pfed nezakonnym zasahem je otazkou nalezitého vykladu § 82 s. f. s. Kmjsky soud se proto
v dalsim fizeni bude zabyvat rovnéz otazkou, vjaké fazi komunikace mez spraivcem dan¢
a danovym subjektem pfipada vuavahu nezakonny zasah spocivajici v nezakonném nuceni
danového subjektu k dostaveni ke spravci dané a zda tomu tak nenf jiz tehdy, je-li zatim pouze
pfedvolavan. Aniz by Nejvyssi spravni soud chtél pfedjimat nazor krajského soudu na takto
vymezenou pravni otiazku, poukazuje na svij rozsudek ze dne 22.5.2008,
¢.j. 2 Aps 3/2007 - 91, www.nssoud.cz, ktery by krajsky soud mél pfi feseni véci vzit v ivahu

Vzhledem k vyse uvedenému nemél Nejvyssi spravni soud divod zabyvat se namitkou,
v niz stézovatel tvrdil, Ze jej mél soud podle § 36 a § 49 odst. 4 s. f. s. poucit o jeho procesnich
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pravech a povinnostech tak, aby v fizeni neutrpéli jmu a ze pokud se jednalo o nedostatek
podminek fizeni, mél byt stézovatel k jeho odstranéni vyzvan.

Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost stézovatele byla divodna ( § 110 odst. 1
s. I. 5.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasa¢n{ stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. zat{ 2008

JUDrx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





