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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravn{ véci zalobce: Ing. B. F., zast.
JUDr. Anitou Nejedlou, advokatkou, se sidlem Nam. E. Husserla 16a, Prostéjov, proti
zalovanému: Méstsky ufad v Prostéjové, se sidlem Nam. T. G. Masaryka 12-14, Prosté¢jov, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 30 Ca
123/2007 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

III.  Zastupkyni Zzalobce advokatce JUDr. Anit¢ Nejedlé s e pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 2873 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) brojil proti usneseni
Krajského soudu v Brné (déle také jen ,krajsky soud®) ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 30 Ca 123/2007 —
24, (dale jen ,napadené usneseni®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti necinnosti
zalovaného ve véci vydani rozhodnuti o davce socialn{ péce.

V Zalobé ze dne 27. 4. 2007 (dle podaciho razitka dorucené krajskému soudu dne
2.5.2007) stézovatel uvedl, Zze se v souvislosti s propusténim z posledntho zaméstnani
po vyprseni podpurci doby spojené s vyplatou podpory v nezaméstnanosti ocitl v hmotné nouzi.
Rozhodnutim ze dne 18. 8. 1999, ¢. j. 4984/99 mu byla pfiznina davka socidlni péce.
Jak stézovatel tvrdi, narok na davku socialni péce mu dosud nezanikl. V anoru 2007 stézovatel
ve své zadosti o socialni poradenstvi vyslovné upozornil vedouci odboru socialnich véci
Krajského ufadu Olomouckého kraje na pomijeni svého podani ze dne 29. 4. 2006. Do data
podani zaloby vSak zadné spravni fizeni v této véci zahajeno nebylo. Proto stézovatel navrhl,
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aby krajsky soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen vydat ve véci vedené Zalovanym naposledy
pod €. j. 5801/2000 dfive oznacené ¢. j. 4984/99 (1) rozhodnuti ve véci davky socidlni péce.

O zalobé¢ rozhodl krajsky soud napadenym usnesenim, kterym zalobu odmitl a zadnému
z ucastnik nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni. V odiivodnéni tohoto usneseni uvedl,
ze stézovatel se stejnou zalobou ze stejného dne 27. 4. 2007, domahal u Krajského soudu
v Ostravé posouzeni téze véci. Z piipisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze tato zaloba byla
dorucena Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 5. 2007. Rovnéz tak z vyjadfeni Zzalovaného
vyplynulo, ze Krajsky soud v Ostravé piipisem ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 38 Cad 8/2007,
si vyzadal od Zalovaného pfedlozeni spravnich spist, vyjadfeni k podané Zalobé a stanovisko
v otazce rozhodnuti o véci samé bez jednani. Z toho krajsky soud dovodil, ze u Krajského soudu
v Ostrave jiz v téze véci probihd fizeni, a proto zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%) odmitl.

V kasa¢ni stiZnosti proti napadenému usneseni st¢zovatel uvedl, Zze proti nému broji
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy nezakonnosti odmitnuti
navrhu. Poukazal predevsim na to, Ze z dikce zakona plyne, Zze pfekazka probihajictho soudniho
fizeni zde musi byt dana jiz v okamziku doruceni navrhu. Jinymi slovy, odmitnuti zaloby musi
pfedchazet jina zaloba v totozné véci. V dané véci vsak byla obé soudni fizeni v souladu
s ustanovenim § 32 s. f. s. zahajena pfesné v jeden a tentyz den, tj. 2. 5. 2007. Proto nelze urcit,
které ztéchto dvou duplicitnich soudnich fizeni bylo zahajeno dffve. To krajsky soud
v oduvodnéni napadeného usneseni zcela pominul a svij postup nijak neobjasnil. Postup soudu
v posuzované véci tak byl podle stézovatele nezakonny. Dale sté¢zovatel namital, Zze mu krajsky
soud poskytl vyjadfeni zalovaného az po doruceni napadeného usneseni, a to az na zakladé
jeho vyslovného pozadani. Tieti namitkou stézovatele je tvrzeni, ze krajsky soud
byl pfi rozhodovani véci nespravné obsazeny, kdyz namisto specializovaného samosoudce
rozhodoval senat. Navic nebylo zfejmé, z jakého davodu bylo slozeni senatu jiné nez v rozvrhu
prace pro rok 2007. Stézovatel na okraj této namitky uvedl, ze ackoliv se podle jeho nazoru jedna
o zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v nespravném obsazeni soudu, pfichazi
podle jeho minéni do uvahy pouze tvrzena nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby. V posledni
kasa¢ni namitce stézovatel uvedl, Ze jedno z probihajicich soudnich fizeni pravdépodobné trpi
dal$i procesni vadou, a to nedostatkem mistni pfislusnosti soudu. Pfitom vyjadfil pfesvédcent,
které podpofil i odkazem na bod 7 piilohy ¢. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi podle kritéria sidla Zalovaného pfislusnost k projednani
této véci Krajskému soudu v Brné. Na zdkladé téchto duvodu pozadal stézovatel o zruseni
napadeného usneseni a zaroven o to, aby Nejvyssi spravni soud v Brné urcil mistné pfislusny
soud. Pfitom rovnéz pozadal o ustanoveni advokata.

Z vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti ze dne 21. 9. 2007 vyplyva nasledujici.
Zalovany uvedl, Ze jak Krajsky soud v Brné, tak i Krajsky soud v Ostravé pfijaly dne 2. 5. 2007
totozné zaloby sté¢zovatele. Dle nazoru zalovaného vsak Krajsky soud v Ostravé zahajil fizeni
dfive, nebot’ svym dozadanim ze dne 23. 5. 2007 ucinil jiné nezbytné dkony pro fizeni.
Proto podle nazoru zalovaného krajsky soud postupoval spravng, kdyz zalobu odmitl. Déle uved],
7e piipadnou zmateénost v fzeni zpisobil stézovatel svymi podanimi. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Ze soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzen{ véci.

Ve vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 11. 7. 2007 je uvedeno, zZe zalobce podal
totoznou zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, kterd je tamtéz vedena pod spisovou znackou
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¢. 38 Cad 8/2007. Dale soudu sdélil, ze spisova dokumentace se toho casu naléza u Krajského
soudu v Ostravé, kam  ji  postoupil  Krajsky  ufad  Olomouckého  kraje,
u n¢hoz se tato zrovna nalézala z divodu vedeni odvolactho fizeni v jiné stézovateloveé véci.
Zalovany navrhl, aby krajsky soud fizeni zastavil, anebo fizeni prerusil do doby rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave.

V piiloze vyjadfeni Zzalovaného se nachazi kopie zaloby ze dne 27. 4. 2007 na necinnost
odboru socidlnich véci Méstského dfadu v Prostéjove ve véci vedené pod €. j. 5801/2000.
Dle otisku podaciho razitka Krajského soudu v Ostrave (pobocka Olomouc) byla tato Zaloba
dorucena tomuto soudu dne 2. 5. 2007. Zaloba je totozna se Zalobou podanou u krajského soudu
v posuzované vécl.

Dotazem na Krajsky soud v Brné¢ Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Krajskému soudu
v Brné byla Krajskym soudem v Ostravé postoupena podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. . s. zaloba
ze dne 27. 4. 2008. Rizeni o této zalobé vede krajsky soud pod sp. zn. 32 Cad 8/2007,
pficemz v soucasné dobé¢ je pferuseno do doby skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
v této veci podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchizelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. f. 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s.
pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za vhodné vylozit vyznam stézovatelem
namitaného kasacntho davodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
K tomu Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
muze spocivat pfedev$im v nespravném posouzeni duvodu, pro né¢jz soud navrh odmitnul.
V posuzované véci byla timto divodem, s nimz soudni fad spravni spojuje odmitnuti navrhu,
tzv. pfekazka litispendence, neboli zahdjeni fizeni v téze véci u jiného soudu (pfekazka
probihajiciho fizeni o téze véci). Krajsky soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy u Krajského
soudu v Ostraveé probihalo fizeni o téze zalob¢ a tento soud mél k dispozici i spravni spis
zalovaného, je tfeba duplicitni Zalobni podani odmitnout. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
pouze otazkou spravnosti odmitnuti zaloby.

V posuzované véci je tieba vramci stézovatelem uplatnéného kasacniho davodu
posoudit dvé jeho klicové namitky, které vznesl ve své kasacni stiznosti. Jedna se pfedevsim
o namitku nespravné mistni pfislusnosti krajského soudu a namitku nespravného obsazeni soudu,
ktera méla podle stézovatele za nasledek nezdkonnost napadeného  usneseni
jako takového. Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné se vyjadfit k stéZzovatelovym
namitkam proti zpusobu, jakym Krajsky soud v Brné vyfesil problém litispendence v posuzované
veci.

Mistni piislusnost krajského soudu k projednani véci ve spravnim soudnictvi je fesena
pomoci pravidel uvedenych v ustanoveni § 7 s. . s. Podle § 7 odst. 1 s. f. s. obecné plati,
ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl
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do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Vyjimky z tohoto pravidla, které se tykaji urcitych
typu véci, stanovuji nasledujici odstavce 3 a 4. Prvni vyjimkou jsou véci diachodového pojisténi,
urazového pojisténi, dichodového zabezpeceni a davek podle zvlastnich pfedpist vyplacenych
spolu s duchody, v nichz je k fizeni pifislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté, poptipadé¢ v jehoz obvodu se zdrzuje. Druhou vyjimkou z obecného pravidla mistni
piislusnosti dle sidla Zalovaného jsou véci nemocenského pojisténi, pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, v nichz je k fizeni pfislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni.

V posuzované véci se jednalo o zalobu na necinnost spravnfho organu prvniho stupné,
ktery podle nazoru stézovatele mél rozhodnout ve véci pfiznani davky socialni péce (podle nové
pravni upravy se jedna o davky pomoci v hmotné nouzi). Pifslusna ¢ast s. f. s. upravujici zalobu
na necinnost (tj. ¢ast tfeti, hlava druh4, dil druhy — ,,Ochrana proti nec¢innosti*) neobsahuje zadné
specialni pravidlo upravujici mistni pfislu§nost krajského soudu pro fizeni v téchto vécech. Pravni
vztahy socialni péce (tj. nové konkrétnéji pomoci vhmotné nouzi) nejsou uvedeny
v ustanovenich § 7 odst. 3 a 4 jako vyjimky z pravidla pfislusnosti krajského soudu dle mista sidla
zalovaného. Jelikoz zalovanym je v fizeni o zalobé¢ proti necinnosti spravniho organu ten spravni
organ, o kterém je v zalobé tvrzeno, ze mél vydat rozhodnuti ¢i provést jiny dkon, je tfeba urcit
piislusnost podle mista sidla zalovaného v této véci. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, urcuje obvody krajskych
soudu ptiloha ¢. 2 tohoto zakona. Podle bodu 7 této piilohy plati, Ze do obvodu Krajského soudu
v Brné nalezi mj. 1 obvod Okresniho soudu v Prostéjové. Jelikoz Zalovanym byl dle zalobniho
tvrzeni sté¢zovatele Méstsky ufad v Prostéjove, ktery podle jeho nazoru mél vydat rozhodnuti
o davce socialni péce, uzavira Nejvyssi spravni soud, ze pfislusnym soudem k projednani
st¢zovatelovy zaloby na nec¢innost zalovaného je Krajsky soud v Brné.

Dalsi namitku, v niz stézovatel brojil proti nespravnému obsazeni krajského soudu,
posoudil Nejvyssi spravni soud jako caste¢né opravnénou. Slozeni krajského soudu
pii rozhodovani véci ve spravnim soudnictvi upravuje ustanoveni § 31 s. . s., podle n¢hoz plati,
ze krajsky soud rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z pfedsedy a dvou soudcd,
nestanovi-li zakon jinak. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji véci dichodového pojisténi,
dichodového zabezpeceni, nemocenského pojisténi, nemocenské péce v ozbrojenych silach,
uchazect o zameéstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci
podle predpisti o zaméstnanosti, socialni péce a statni socialni podpory, ve vécech prestupku,
mezinarodni ochrany, jakoz i dal$i véci, o nichz tak stanovi zvlastni zakon. V téchto vécech
rozhoduje specializovany samosoudce. Zakon tedy odlisuje skupinu fizen{ tykajicich se urcité
oblasti pravnich vztaht, pro néz stanovuje odlisné obsazeni soudu. Pfitom neni vibec rozhodné,
o jaky typ fizeni ve spravnim soudnictvi se jedna (tj. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,
proti necinnosti ¢i proti nezakonnému zasahu), rozhodné je pouze to, zda se zalobni podani tyka
okruhu  pravnich  vztaht vymezenych vustanoveni § 31 odst. 2 s. f s
Jestlize se tedy v posuzované véci jednalo o zalobu proti necinnosti zalovaného v oblasti
rozhodovani o davkach socialni péce, je v souladu s citovanou pravni dpravou nutno uzaviit,
zese jedna o véc nalezejicd do  rozhodovani  specializovaného  samosoudce,
a nikoliv specializovaného senatu krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto pfisveédcil
st¢zovateli vtom, ze o odmitnuti jeho zaloby mél rozhodovat Krajsky soud v Brné
specializovanym samosoudcem.

Otazku nespravného obsazeni soudu Nejvyssi spravni soud fesil ve své pfedchozi
judikatufe jiz vicekrat. Dovodil, Ze samotné nespravné obsazeni soudu je sice vzdy nezakonnosti,
ale ne vzdy pfi ném dochazi kzasahu do vefejnych subjektivnich prav ucastnika fizeni.
Ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 5/2003 — 32, (pfistupny na www.nssoud.cz)
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dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v situaci, kdy misto samosoudce rozhodoval senat,
jdesice také o nespravné obsazeni soudu, ale neni to vadou takové intenzity,
ktera by sama o sobé byla divodem pro zruSeni rozhodnuti soudu prvého stupné.
V takovém piipadé¢ nenf Zalobce nikterak kracen na svych subjektivnich pravech vefejnopravniho
charakteru. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci jde o pifpad téhoz druhu.
O odmitnuti zaloby stézovatele rozhodl specializovany senat Krajského soudu v Brné,
nikoliv specializovany samosoudce, kterym mél byt krajsky soud spravné obsazen.
Proto je zapotfebi vyuzit pohledu zalozeného na argumentu a minori ad maius (tj. od mensiho
k vétsimu): tam, kde muze o véci v souladu se zakonem rozhodnout specializovany samosoudce,
neni duvod, aby o téze véci (byt” formalné procesné nespravné) nemohlo rozhodnout veétsi
kolegium specializovanych soudct, tedy tficlenny senat. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze st¢zovatel nemohl byt timto nespravnym postupem krajského soudu nijak poskozen.

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfes opravnénost stézovatelovy namitky
nezaklada tato procesni vada nezakonnost takové intenzity, kvtli niz by musel napadené usneseni
krajského soudu zrusit.

Na zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit se ke stézovatelovym
namitkam mificim k charakteru pfekazky litispendence a spravnému procesnimu postupu
krajského soudu v piipadé, ze obé stézovatelovy zaloby byly doruc¢eny obéma krajskym soudum
ve stejny den, tj. 2. 5. 2007. Soudn{ fad spravni na rozdil od civilntho procesu spojuje s prekazkou
litispendence ten nasledek, ze soud zalobu odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
jestlize v téze véci jiz fizeni u soudu probiha. Spole¢nou s civilni dpravou je obecna
podstata teto prekazky v postupu fizeni, kterd spociva v tom, ze neni mozné, aby v téze véci
probihalo zaroven vice fizeni. Pro posouzeni pfekazky litispendence je tak rozhodny stav fizeni
pozdéji zahajeného v dobé vyhlaseni usneseni, jimz se zaloba odmita (s. f. s.) ¢i fizen{ zastavuje
(0.s.t.), nikoliv stav v dob¢ zahdjeni fizen{ (k tomu blize Bures, J., Drapal, L., Kré¢mat, Z. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 374 — 375,
dale také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 4 Azs 189/2004 - 49,
pifistupny na www.nssoud.cz). V posuzované véci nebylo zfejmé, které z probihajicich fizeni
je pozdéjsi, nebot’ ob¢ fizeni byla zahajena téhoz dne. Krajsky soud v Brn¢ vsak z vyjadfeni
zalovaného zjistil, Ze Krajsky soud v Ostrave ¢ini ve véci procesni ukony a dovodil, ze Krajsky
soud v Ostravé jako mistné nepfislusny soud bude postupovat podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. 1. s.
a postoupi mu zalobu k vyfizeni. Nejvyssi spravni soud musi pfipustit, ze postup Krajského
soudu v Brné¢ byl pon¢kud ukvapeny, kdyz tento soud nevyckal s procesnim fesenim véci na to,
az mu bude véc vedena u Krajského soudu v Ostravé skutecné postoupena. Ovsem vzhledem
k tomu, ze stézovatel nebyl timto postupem Krajského soudu v Brné nijak postizen
na svém pravu pifstupu k soudu a projednani své véci, nejedna se podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu o takovy procesni nedostatek, ktery by zpusoboval nezakonnost napadeného
usneseni. Podminky pro odmitnuti Zaloby z divodu litispendence ve véci byly dany a Krajsky
soud v Brné tak postupoval spravné, kdyz Zalobu stézovatele z tohoto divodu odmitl v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Po nabyt{ pravni moci tohoto rozsudku bude moci
krajsky soud pokracovat v pferuseném fizeni o zalobé postoupené Krajskym soudem v Ostrave
a rozhodnout ve véci.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Odména zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Anit¢ Nejedlé, byla stanovena
v souladu s jejim sdélenimi ze dne 17. 3. 2008 a 7. 4. 2008 a skutecnostmi zfejmymi ze spisu,
a to za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), c¢) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,advokétni tarif*).
Tyto tkony pravni sluzby spocivaly v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, poradé s klientem ze dne
2.1. 2007 s tim, ze studium spisu dne 12. 3. 2008 bylo podfazeno v souladu s dosavadni
judikaturou NSS pod tkon pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.
Za kazdy z téchto ukont zapocital Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatele sazbu 500 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2 advokatniho tarifu, nebot’ véc,
v niz stézovatele zastupovala, spada do kategorie véci socialni péce. Dale pfiznal zastupkyni
stézovatele ke kazdému ukonu pravni sluzby rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tedy celkem 600 K¢ za dva tkony pravai sluzby.
Kromeé toho si zastupkyné stézovatele uplatnila 1 narok na nahradu cestovnich vydaja,
které musela vynalozit na cestu z mista sidla své advokatni kancelafe do Brna za ucelem
prostudovani spisu. Tyto naklady vycislila na celkem na 873 K¢ za 138 km. Nejvyssi spravni soud
zapocital na nahradé cestovnich vydaju zastupkyni sté¢zovatele v souladu s ustanovenim § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a podle ustanoveni § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakoniku prace®), zakladni nahradu
ve vysi 4,10 K¢/km, tedy celkem 565,80 K¢, a dile podle ustanoveni § 158 odst. 2 a 3 zakoniku
prace nahradu za spotfebované pohonné hmoty. Tu Nejvyssi spravni soud vypocital z pramérné
spotfeby paliva u vozidla Ford Focus, SPZ X (kopie velkého technického prikazu zalozena ve
spise), ktera ¢inf 7,2 1/100 km. Jelikoz zastupkyné stézovatele nedolozila doklad o nakupu
pohonnych hmot v souvislosti s cestou k Nejvyssimu spravnimu soudu do Brna, zapocital ji
Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ¢. 357/2007 Sb. pausilni ¢astku
30,90 K¢/1 benzinu Natural 95. Z toho vyplyva, ze nahrada za spotfebované pohonné hmoty ¢inf
soucin mnozstvi spotfebovaného paliva (9,94 1 na 138 km) a pausalni ceny za litr (30,90 K¢), tedy
307,20 K¢. Celkem tedy nahrada za cestovni vydaje ¢ini 873 K¢. Sdélenim ze dne 7. 4. 2008
zastupkyné sté¢zovatele uplatnila rovnéz nahradu za ztratu ¢asu ve vysi 400 K¢ (4 x 30 min po 100
K¢). Nejvyssi spravn{ soud pfiznal i tuto ¢astku, a to v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 advokatnfho tarifu. Odména stanovena zastupkyni stézovatele cini v celkové vysi
2873 K¢ (1000 + 600 + 873 + 400). Jelikoz zastupkyné stézovatele neni platcem DPH, odména
ji o ¢astku DPH nebyla zvysena. Odmeéna bude vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku na tcet zastupkyné sté¢zovatele uvedeny na ¢. 1. 48 spisu.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 22. fijna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





