2 Azs 4/2008 - 129

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 32 Az 51/2000,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Bohdany Novakové se urcuje castkou 2400 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany®) ze dne 5.9.2000,
¢ j. OAM-488/VL-07-04-20006, o neudéleni mezindrodni ochrany pro nesplnéni podminek podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu), ve znéni pozdé&jsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatiuje duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.%),
kdyz namita jednak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, dale pak wvady fizeni vzhledem ktomu, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech a ze byl pfi jejim
zjistovani porusen zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem, a v neposledni fadé
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nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku jeho davodu, ktery ma
za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti opétovné popisuje, ze mu bylo v jeho zemi puavodu
branéno v pravu na svobodu nibozenského vyznani, garantovaném fadou mezinarodnich
dokumentt. Dodava, ze toto branéni mélo podobu postihti ze strany statnich organd — zakaz
¢innosti jeho nabozenského uskupeni, opakované zadrzovani policejnimi organy z diavodu
clenstvi v neregistrovaném nabozenském uskupeni, administrativni postihy a nasledné pohruzky
trestnimi postihy z divodu ¢lenstvi v tomto uskupeni. Stézovatel se také domniva, ze odavodnéni
rozhodnuti krajského soudu neni dostatecné a ze soud nespravné posoudil jeho potize pouze
jako nutné strpéni bezpecnostnich opatfeni a exces z pravomoci policejntho organu dany
moralnim selhanim. Stézovatel se naopak domniva, Zze jednani statnich kazasskych organta bylo
pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, a sice porusenim jeho prava
na svobodu nabozenského vyznani. Dodava, ze dle jeho nazoru ma povinna registrace
nabozenskych skupin diskriminacni podtext, nebot’ neregistrace je postthovana nikoliv
odepfenim ekonomickych vyhod, nybrz zakazem cinnosti.

Stézovatel uzavira, ze ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. Vzhledem ke v§emu vyse popsanému navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Dne 7. 3. 2008 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni kasacni stiznosti, resp. dukaznich
materiala. Timto dal$im podanim stézovatel zada o zvazeni clanku Vitalije Mantrova ,,Piibuzni
obvinénych =z terorismu: Nursultane Nazarbajeve, budte nasim druhym po Allahovi...”,
zvefejnéného na internetové strance www.geokz.tv. Stézovatel uvadi, ze tento material sice nema
vztah pfimo kjeho osobé, nicméné odrazi situaci v Kazachstanu, kterou popisoval pfi svych
pohovorech (zejména porusovani prava na svobodu mysleni a svobodu nabozenstvi). Stézovatel
se obava obdobného nestesti, jez postihlo osoby uvedené v clanku, které se staly obét’'mi zvule
organiti ¢innych v trestnim fzeni, a proto piicestoval do Ceské republiky, kde hled4 uto¢isté pred
pronasledovanim. V piipadé deportace do Kazachstanu jej cekd muceni a obava se o vlastni
bezpecnost.

K tomuto doplnéni nicméné Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nema vibec spojitost
s osobou stézovatele, nebot’ se jedna toliko o clanek informujici o prosbé piibuznych patnacti
osob obvinénych z pfipravy teroristického utoku (vybuchu budovy Vyboru narodni bezpecnosti)
o jejich propusténi. Nema tak zadnou relevanci ani v nyni projednavané véci, protoze ze samotné
skutecnosti vySetfovani jedné teroristické akce nelze usuzovat na divodnost hrozby konkrétnfho
pronasledovani pro nabozenské presvédceni stézovatele.

Po konstatovani piipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpoved na prvni stiznostni namitku, ze odavodnéni rozhodnuti krajského soudu neni
dostatecné a ze soud nespravné posoudil otazku pronasledovani pro jeho nabozenské vyznani,
pfipomina Nejvyssi spravni soud nékteré své rozsudky, v nichz jiz dostatecné vylozil, za jakych
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podminek 1ze konkrétni situaci pokladat za pronasledovani z davodu nabozenského vyznani:
wZa prondsledovini 3 divodn naboZenskébo vyzndni ve smystu § 12 gdkona & 325/1999 Sb., o azylu
(i odsivodnény strach 3 ného by v danych souvislostech mobla byt pokliddna jen takovd situace, kdy by ze strany
orgdnii stdatni moci dochdzelo & perzekuci osob pro jejich ndabogenskou orientact, popr- k systematickénn odmitini
poskytovat jednotliveiim ochranu pred Sikanon vyvolanon netoleranci k jejich ndabogenskémn vyznani.* (rozsudek
ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 4 Azs 271/2004, (publ. na www.nssoud.cz). Obdobn¢ také v rozhodnuti
ze dne 10.2.20006, sp.zn. 4 Azs 129/2005: ,Obecné torzeni stédovatele o obavdch 3 prondsledovini
(i nebegpect, které mu hrozi v emi prvodn, bex prokdzdni existence takového nebezpecds, za situace,
kdy se stéovatel v Zemi privodn neobratil se svymi problémy na prislusné orgdany, nelze podiadit pod zakonem
vymegené divody udéleni azyln.“, anebo v rozsudku ze dne 17. 8. 2005, sp. zn.4 Azs 409/2004: ,,Poubhé
obecné tvrzeni o prondsledovini pro prislusnost k uriité naboZenskeé sekté, které Zadatel o udéleni azylu nijak
konkrétné nedoloi a které ani jinak nevypljva 3 existujicich dokumentsi o sitnaci v domovské emi, nelze
povagovat za divod pro udéleni azyln podle § 12 zikona & 325/1999 Sh., o azyln, ve znéni dkona
£ 2/2002 Sb.“ Nejvyssi spravni soud uzavira k této namitce, ze termin ,,odivodnény strach
z pronasledovani® je neurcity pravni pojem, jehoz definici neobsahuje zadny pravni pfedpis.
Krajsky soud proto v posuzovaném pfipadé prezkoumaval, zda zalovany zjistil pfesné a uplné
skute¢ny stav veéci a zda na zakladé takto zjisténého stavu véci dle logickych pravidel
kvalifikované rozhodl a dospél k zavéru, Zze postupoval zcela spravné. Z obsahu rozhodnuti
zalovaného je totiz zfejmy velmi podrobny popis situace dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu, a to v oblasti legislativni 1 faktické. Zejména Zzalovany reagoval na namitky
ohledn¢ povinnosti registrace nabozenskych spolecnosti a konstatoval, Zze celkovou situaci
lze charakterizovat jako nikoliv persekuci ¢i natlak, nybrz jako stalou kontrolu ze strany statnich
organu, pficemz se stézovatel myli, pokud se domniva, Ze registraci podléhaji jednotlivé osoby,
kdyz ve skutecnosti se tato povinnost vztahuje toliko na nabozenské spolecnosti jako celek,
ato za ucelem ziskani zpusobilosti k pravnim dkonum. Argumentaci zalovaného a nasledné
krajského soudu proto povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela odpovidajici shora citované
judikatufe a z tohoto divodu tuto stiznostni namitku shledal nepfijatelnou.

Konecné je tfeba odmitnout také namitku, a sice ze se stézovatel obava navratu do vlasti
z divodu porusovani lidskych prav. Z judikatury zdejstho soudu (napf. rozsudek ze dne
21.11. 2003, sp. zn.7 Azs 13/2003) totiz plyne, ze ,ustanoveni § 12 zikona & 325/1999, o azylu,
ve znéni zdkona & 2/2002 Sb. vymezuje divody pro udéleni azyln taxativné. Pouba nespokojenost se stavem
dodrzovani lidskych priv, navic Zalobcem ani v emi privodu neprojevend, takovymto divodem nent.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vSechny posuzované namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelce byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka
Mgr. Bohdana Novakova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1 x 2 100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (pfevzeti véci) a 1 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisi, celkem tedy 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





