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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce Mgr. M. S.,
proti zalovanym 1) Méstskému soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, 2) Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, 3) Generalnimu feditelstvi Vézeriské
sluzby CR, se sidlem Soudni 1a/1672, Praha 4 - Pankric, 4) pfedsedovi Mé&stského soudu
v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o zalobé o ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
2.10. 2007, ¢. j. 44 Ca 81/2007 — 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2007, ¢ j. 44 Ca 81/2007 — 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem proti 1. a 2. zalovanému (vyrok I.) a zaloba, kterou
se domahal vysloveni nezakonnosti zasahu zalovanych, k némuz doslo vici zalobci dne 9. 1. 2007
v budové Méstského soudu v Praze tak, Zze na zakladé opatfeni pfedsedy oznaceného soudu
ze dne 10. 5. 2005 byla u sté¢Zzovatele provedena osobni prohlidka, pfi niz mu byla pfislusniky
justicni straze proti jeho vuli odebrana digitdlni videokamera, o cemz byl sepsin protokol
o uschovani (odebranf) zakazané véci, pro jehoz vyplnéni byla pfislusniky justicni straze
neopravnéné zjist'ovana jeho totoznost, ackoli se nejednalo o zbran nebo o pfedmét zpusobily
ohrozit zivot nebo zdravi anebo pofidek uvedeny v § 7 zikona ¢. 6/2002 Sb. a po celou dobu
provadéni téchto tkont mu bylo branéno ve vstupu do budovy soudu a byla neopravnéné
omezovana jeho osobni svoboda zptsobem, kterym bylo zasazeno do jeho zakladnich prav
a svobod, zejména do prava na osobni nedotknutelnost, pficemz mu na mist¢ toho dne
ani pozdéji nebylo umoznéno, aby byl seznamen s obsahem nafizeni, na zaklad¢ kterého bylo
organy vefejné moci zasahovano do jeho zakladnich prav a svobod (vyrok II.). Zamitnuta byla
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zaloba v ¢asti, kterou se sté¢zovatel domahal, aby bylo zalovanym zakidzano pokracovat
v porusovani jeho prav zpusobem uvedenym ve vyroku II. (vyrok IIl.). Odmitnuta pak byla
1 zaloba v ¢asti, kterou se sté¢zovatel domahal toho, aby bylo Zalovanym pifikazano znicit protokol
o uschovani (odebrani) a vraceni zakazané véci — videokamery Panasonic, kter§ obsahoval
st¢zovatelovy osobni ddaje, a ktery s nim byl sepsan dne 9. 1. 2007 (vyrok IV.).

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
©), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz ,.s. f. s.“). Pfedné namitd, Ze o véci
rozhodoval jiny, nez mistn¢ pfislusny soud - misto Méstského soudu v Praze, k némuz byla
zaloba podana, rozhodoval Krajsky soud v Praze, kterému byla véc piikizana Nejvyssim
spravnim soudem. Pfed rozhodnutim o delegaci vSak nebyl stéZzovatel seznamen s vyjadfenim
ostatnich ucastnikd k navrthu podanému méstskym soudem a nemél tak moznost
se k nim vyjadfit. Stézovatel zduraznuje, ze tcastnik ma pravo seznamit se s vyjadfenimi ostatnich
ucastnikt a pfipadné se k nim vyjadfit. Pokud mu to neni umoznéno, jedna se o poruseni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Uvedeny zavér zaujal i Evropsky soud pro lidska prava (dale t€z ESLP) ve véci Milatova a spol.
proti Ceské republice a Mare§ proti Ceské republice. Podle stézovatele nebyl duvod k delegaci,
nebot’ zaloba proti méstskému soudu byla odmitnuta, aniz o ni bylo vécné rozhodovano.
Poukazuje k tomu na svoje vyjadfeni k navrhu na delegaci, kde zduraznil rozliSeni ,,jurisdikéni
slozky soudni moci“ a ,slozky spravni®, kterézto je zfejmé jak ze zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
tak z nalezi Ustavniho soudu (napt. sp. zn. IIT US 218/97). Stézovatel pak v zalobé nebrojil proti
méstskému soudu, jako ,,soudu® nybrz jako spravnimu organu — Zalovanou tedy byla spravni
slozka soudu, zatimco rozhodovani nalezi jurisdikéni slozce, které jsou od sebe pfisné oddéleny.
Poukazuje také na to, Ze jsou-li soudci urcitého zalovaného soudu vylouceni z rozhodovani,
protoze za zalovaného jedna pfedseda tohoto soudu a tedy jejich nadfizeny, méli by byt vylouceni
vsichni soudci, pokud za zalovaného jedna ministr spravedlnosti. Stézovatel se tedy domniva,
ze byl porusen ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ byl odnat svému
zakonnému soudci.

Dale namita, ze mu krajsky soud nedorucil ani stejnopis vyjadfeni druhého zalovaného
k zalobé, z néhoz je citovano na str. 3 rozsudku. Upozornuje také na to, ze k dotazu krajského
soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, sdélil, Ze na tuto otizku nemuze
odpovedét do té doby, nez obdrzi vyjadfeni zalovanych, a dozvi se, nakolik je tfeba provadét
dokazovani. Krajsky soud mu vsak zaslal vyjadfeni toliko prvého Zalovaného (dne 22. 8. 2007).
Vyjadfeni tfettho Zzalovaného stézovatel obdrzel az 4. 10. 2007, pficemz soud rozhodl rozsudkem
bez jednani jiz 2. 10. 2007 — tedy dfive, nez stézovatel vyjadieni tfettho Zzalovaného vubec dostal.
K obéma vyjadfenim pak zaslal soudu repliku dne 18. 10. 2008, v niz zdaraznil, Ze statni organy
mohou cinit pouze to, co jim vyslovné umoznuje zakon. Nezakonnym zasahem tedy bylo
jiz samotné bezdavodné zjistovani stézovatelovy totoznosti pifslusniky justicni straze, natoz
omezovani jeho osobni svobody a branéni ve vstupu do budovy soudu a ucasti na soudnim
jednani, kam byl stéZovatel pfedvolan jako zastupce ucastnika fizeni. Poukazal na obdobny
piipad, fesenj Ustavnim soudem Slovenské republiky a pfiloZil i kopii piislusného soudniho
rozhodnuti (sp. zn. II. US 26/02), vnémz bylo takové jednani oznateno za protidstavni.
Vyslovné také uvedl, Ze s ohledem na vyjadfeni zalovanych trvd na nafizeni dstntho jednani.
Krajsky soud vsak ve véci rozhodl dffve, nez obdrzel stézovatelovu repliku, pfestoze mu bylo
znamo, ze k moznosti rozhodnuti bez nafizeni jednani se stéZzovatel nemuze vyjadfit dfive,
nez obdrzi vyjadfeni zalovanych. Takovy postup shledava stézovatel rovnéz rozpornym se zavéry
ESLP zaujatymi ve shora citovanych rozhodnutich. Poukazuje na to, ze § 51 odst. 1 s. f. s.
je tteba vykladat ustavné konformnim zptsobem, tj. ze kvalifikované vyjadfeni ucastnika podle
citovaného ustanoveni je mozné pozadovat az poté, co jsou seznameni se stanoviskem druhé
strany sporu.
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Rozsudek krajského soudu navic povazuje za zmatecny, nebot’ vyrokem I. krajsky soud
odmitl Zalobu stézovatele proti 1. a 2. Zalovanému. O této casti zaloby pak rozhodl znovu
vyrokem II., nebot’ jim odmitl Zalobu proti popsanému zasahu zalovanych, vyrokem III.,
jimz zamitl ¢ast zaloby proti zalovanym i vyrokem IV., v némz odmitl Zzalobu, kde se stézovatel
domahal, aby soud nafidil Zalovanym znicit protokol s jeho osobnimi udaji. Vyroky II., III. a IV.
se tak mohly tykat pouze 3. Zalovaného, nebot’ pfedmét fizeni ve vztahu k 1. a 2. zalovanému byl
zcela vycerpan vyrokem I. Ten je tedy s ostatnimi vyroky v rozporu. Stézovatel rovnéz poukazuje
na to, ze krajsky soud nespravné posoudil pasivni legitimaci zalovanych, pokud jde o 1. a 2.
zalovaného (pozn. soudu: stézovatel sice v kasacni stiznosti uvadi 1. a 3. zalovaného, avsak
ze smyslu textu je zfejmé, ze ma na mysli 1. a 2. zalovaného, nebot’ jejich pasivni legitimaci
krajsky soud neshledal). Odchylil se tim také od rozhodovaci praxe méstského soudu, ktery
ve véci zaloby proti nezdkonnému zasahu Policie CR vyslovil, Ze zalovanym je Ministerstvo vnitra
(sp. zn. 5 Ca 57/2006). Podle stézovatele se zasah odviji od nafizeni pfedsedy méstského soudu,
k jehoz vydani nebyl vibec opravnén a vykonavateli tohoto nafizeni byli pifislusnici justicni
straze, tedy Vézeniské sluzby CR. Podle § 4a zikona ¢ 555/1992 Sb. vykonava statni spravu
Vézenské sluzby Ministerstvo spravedlnosti, kterému je také podfizena. Pasivni legitimace
ve smyslu § 83 s. f. s. tak podle stézovatele svédci prave tomuto ministerstvu.

Stézovatel dale nesouhlasi s vyrokem II. rozsudku, kterym soud odmitl Zalobu pozadujici
urceni nezakonnosti zasahu. Zduaraznuje, ze § 85 s. f. s., o jehoz vyklad je zminény vyrok opfen,
oznacuje za nepiipustnou toliko takovou zalobu, kterou se zalobce domaha pouze urceni,
ze zasah byl nezakonny. V daném pfipadé byla situace jina, nebot’ se sté¢zovatel domahal vedle
urceni nezakonnosti také ulozeni zakazu pokracovat v tomto zasahu a rovnéz pozadoval znicit
protokol s osobnimi udaji. Vyrokem III. krajsky soud zamitl stéZzovatelovu zalobu v casti,
kde pozadoval, aby bylo zalovanému zakazano pokracovat v nezakonném zasahu, pficemz
tak ucinil na zakladé vyjadfeni zalovanych, k nimz stéZovateli nebyla umoznéna replika. Soud
navic pfehlédl, ze tento zasah trva ve vztahu k neopravnéné zjisténym a uchovavanym
stézovatelovym osobnim udajum obsazenym v protokolu o odebrani zakazané véci. Stézovatel
také zduraznuje, ze se o zadnou zakazanou véc nejednalo. Tento zasah pak porusuje jeho pravo
podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, ktery chrani kazdého pfed neopravnénym shromazdovanim udaju
o jeho osobé. Krajsky soud dale nereagoval na stézovatelovo tvrzeni, ze dne 28. 2. 2007 byl
pii vstupu do budovy méstského soudu rovnéz kontrolovan, zda nemd u sebe videokameru
¢i fotoaparat. Stézovatel podotyka, ze zminéného dne jiz mélo byt opatfeni pfedsedy soudu
zménéno a pfesto doslo ke kontrole. Zavér krajského soudu o tom, ze nehrozi opakovani zasahu,
proto neodpovida skutecnosti. Stézovatel dale upozornuje, ze zakaz vnaseni uvedenych pfistrojua
plati téz do budovy Krajského soudu v Ostravé a ke stejnému zasahu doslo také dne 19. 12. 2007
u Okresniho soudu v Teplicich. K tomu piiklada ¢lanek M. S. ,,Mrazivy dech totality u teplického
soudu® uvetejnény na www.politikon.cz. Poukazuje také na to, ze dospél-li krajsky soud k tomu,
ze nehrozi opakovani zasahu, mél fizen{ zastavit a nikoli Zalobu zamitat (§ 806 s. f. s.).

Stézovatel nesouhlasi ani s vyrokem IV. rozsudku, nebot’ dusledky zasahu pfetrvavaji
a stale trva zasah do stézovatelovych zakladnich prav podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Upozormiuje,
ze odkaz krajského soudu, aby se sté¢zovatel obratil na Utad pro ochranu osobnich udajt,
je nespravny. V duasledku zmény zikona ¢. 101/2000 Sb. totiz jiz nema ufad moznost ulozit
opatfeni k naprave, jako tomu bylo ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 8 Ans 4/2006. Stézovatel navic po obdrzeni rozsudku krajského soudu podal podnét
k tomuto ufadu, aby ulozil opatfeni k napravé. Usnesenim ze dne 27. 11. 2007 vsak byl
stézovatelav podnét odlozen s tim, ze k vyfizeni takového podani neni vécné pifslusny zadny
spravni ufad. Kopii tohoto usneseni sté¢zovatel pfilozil. Nelze souhlasit s nazorem,
ze se st¢zovatel mohl domahat napravy jinymi prostfedky a jeho Zaloba proto neméla byt
odmitnuta. Stézovatel zavérem poukazuje na to, ze zalovany i krajsky soud bagatelizuji zasah



2 Aps 4/2008 - 141

spo¢ivajici v odebrani videokamety, kterdzto neni zakizanou véci ve smyslu § 7 zikona ¢. 6/2002
Sb. Zduraznuje také, Zze se odebrani videokamery nepodrobil dobrovolné, nybrz z donuceni,
aby nedoslo ke zmafteni soudniho jednani, na néz byl stéZzovatel pfedvolan. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

Zalovany ¢ 1 ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s napadenym
rozsudkem, ktery duasledné vychazi zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu. Odkazal také
na svoje vyjadfeni k zalobé¢.

Zalovany ¢ 2 uvedl, e je nadile presvédéen o tom, e neni v predmétné véci pasivné
legitimovan, pficemz k divodim odkazal na svoje vyjadfeni k zalobé (ze dne 29. 8. 2007).
Domniva se také, ze podminky pro delegaci podle § 9 odst. 2 s. f. s. byly splnény, stejné jako
podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 51 s. . s. Dale zduaraznil, Ze ¢ast opatfeni
predsedy Méstského soudu v Praze ¢. 1 ze dne 10. 5. 2005, podle n¢hoz piislusnici justicni straze
proti stézovateli postupovali, bylo s ucinnosti od 17. 11. 2007 vypusténo. Namitky stézovatele
tykajici se obdobného postupu u Krajského soudu v Ostravé ¢i Okresniho soudu v Teplicich jsou
pak podle jeho nazoru irelevantni. Podotyka vsak, ze zasah u zminéného okresniho soudu
je jiz pfedmétem Setfeni a stejné tak bude prosetfen postup u Krajského soudu v Ostrave.
Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Zalovany ¢ 3 nevyuzil moznosti se ke kasaéni stiznosti vyjadiit.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Stézovatel vyslovné uvadi, Zze uplatiuje davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) a ¢) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni - [pism.a)], dale
zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v dusledku trestného c¢inu soudce - [pism. c)], nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé - [pism.
d)] a vneposledni fadé nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni - [pism. e)].

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze stézovatel byl 9. 1. 2007 pfi vstupu do budovy Méstského
soudu v Praze piislusniky justicni straze vyzvan k tomu, aby odevzdal videokameru, kterou mél
s sebou, nebot’ podle opatteni pfedsedy soudu ucinného od 1. 1. 2007 je vstup vefejnosti (vyjma
novinafi) s videokamerou ¢i fotoaparaitem do budovy soudu zakazan. Stézovatel ve snaze
nezmafit soudni jednani, kterého se ucastnil jako zastupce ucastnika, videokameru odevzdal.
O tom byl sepsan protokol o uschovani (odebrani) a vraceni zakazané véci, k jehoz sepsani byla
zjist'ovana stézovatelova totoznost. Pfi odchodu z budovy soudu byla sté¢zovateli videokamera
vracena. Stézovatel si dne 11. 1. 2007 na uvedeny postup stézoval jak u méstského soudu, tak
na Ministerstvu spravedlnosti. Pfipisem pfedsedy méstského soudu ze dne 15. 1. 2007 bylo
stézovateli sdéleno, ze ustanoveni obsazené v ,,Opatfeni pfedsedy Méstského soudu v Praze ¢. 1
ze dne 10. 5. 2005%, podle n¢hoz bylo zakizano vnaset do budovy soudu videokamery
a fotoaparaty, bylo vypusténo. Pfedseda méstského soudu se stézovateli omluvil a podékoval
mu za upozornéni na chybu.

Dne 9. 3. 2007 podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovanych ¢. 1- 3, kterou se domahal toho, aby soud vyslovil
sWhedakonnost dsabu Falovanych, k némnzg doslo vici Zalober dne 9. 1. 2007 v budové Méstského soudn
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v Praze, kdy na zdkladé Opatient predsedy Méstského soudu v Prazge & 1 ze dne 10. 5. 2005 byla u Zalobce
provedena nezdkonné osobni problidka, pri nig mu byly prisiusniky justicni strage proti vili a pres nesoublas
Zalobce odebrana mald digitalni videokamera, o cems s nim byl sepsdn protokol o uschovini (odebrini) zakdzané
véci, pro jehoZ vyplnéni byla neopravnéné prislusniky justicni strige zjistovina totognost Falobee, ackoliv
se nejednalo o brart nebo o predmeét pisobily obrozit Fivot nebo dravi anebo poradek uvedeny v § 7 zdkona
£6/2002 Sb., po celon dobu provddéni téchto iikond, s jejich3 provedenim Falobce nesoublasil, bylo Falobei
brdanéno ve vstupn do budovy soudu a byla neoprivnéné omezovana jeho osobni svoboda prisobem, kterym bylo
zasageno do jebo dkladnich prav a svobod, zejména do prava na osobni nedotknutelnost, piicems galobei
na misté toho dne ani pozdési nebylo umoznéno, aby byl sexndamen s obsabem narizent, na zakladé kterého bylo
orgdny vereiné moci asabovdano do jeho akladnich prav a svobod". Stézovatel dale pozadoval, aby bylo
zalovanym zakazano ,pokracovat v porusovini prav galobce 3piisobem uvedenym v predehozim vyroku tohoto
rozsudku a prikazuje se jim nicit protokol o uschovani (odebrini) a vraceni akdzané véc — videokamery
Panasonic, obsahujici osobni iidaje Falobce, ktery byl se Zalobcem sepsan dne 9. 1. 2007, do 47 dnii od pravni
moci tohoto rogsudkn

Stézovatel pfedné nesouhlasi s tim, ze ve véci rozhodoval Krajsky soud v Praze, namisto
mistné piislusného méstského soudu, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny (,,Nikdo nesmi
byt odriat svému akonnému soundei. Prislusnost soudu i soudce stanovi gdkon ). S tim vSak nemuize Nejvyssi
spravni soud souhlasit. Je sice pravdou, ze stézovatel podal zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery by byl podle § 7 odst. 2 s. f. s. ve véci mistné pfislusny rozhodnout (,,Nestanovi-li tento nebo
vldstni zdkon jinak, je k 15zeni mistné prislusny sound, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak asibl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany®).
V daném fizeni vSak doslo k pfikazani véci usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4. 6.2007, sp. zn. Nad 15/2007, a to podle § 9 odst. 2 s. f. s. U rozhodovani soudu je dulezita
jejich nestrannost a nepodjatost. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele
na oddéleni spravni a soudni c¢innosti soudu, je tfeba vychazet z toho, Ze nepodjatost se musi
projevovat jak vnitfné tak i vnéjskové a v daném pfipadé je tfeba povazovat delegaci véci
krajskému soudu za vhodnou.. Mistn¢ pfislusnym k rozhodnuti se tak na zakladé¢ oznaceného
usneseni stal Krajsky soud v Praze. Takovy postup je pak zcela v souladu jak se zdkonem
(§ 7 odst. 2 s. f. s. totiz stanovi pouze obecnou mistni pfislusnost, tj. tehdy ,,nestanovi-li zakon
jinak“ a § 9 s. f. s. pfikazani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu podrobné upravuje),
tak se sté¢Zovatelem zminovanym clankem Listiny, nebot’ ten pfimo uvadi, Ze pfislusnost soudu
stanovi zakon. Neni rozhodné ani to, ze ¢ast zaloby byla odmitnuta. Nejvyssi spravni soud
pfi rozhodovani o pfislusnosti nebyl opravnén zkoumat, jak bude o Zalobé rozhodnuto
- to pfislusi jen vécné a mistné piislusnému soudu v fizeni o Zalobé. Pokud byl stézovatel nazoru,
ze zménou mistni pifslusnosti doslo k poruseni jeho dustavnich prav, jedinou obranou
proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu byla ustavni stiznost. Pokud usneseni nebylo
Ustavnim soudem v takovém fizeni zruseno, bylo zakonnym zptsobem rozhodnuto o mistni
piislusnosti a soud takto urceny ve véci také rozhodoval. Namitané poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
tak zdejsi soud nezjistil a davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c¢) s. . s. nebyl
shledan.

Pokud stézovatel v této kasacni stiznosti broji pfimo i proti delegaci (pfikdazani véci
jinému soudu) samotné, resp. jejim duvodum, jedna se o namitku, kterou se Nejvyssi spravni
soud zabyvat nemuze. Podle § 102 s. 1. s. je totiz kasacn{ stiznost opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi; pfedmétem fizeni
je tak rozhodnuti krajského soudu jakoz 1 fizeni, které jeho vydani u krajského soudu
pfedchazelo. Broji-li stézovatel proti davodum delegace, nebroji proti rozhodnuti krajského
soudu, nybrz proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu o této delegaci. Takovou namitkou
se pak Nejvyssi spravni soud zabyvat nemutze, protoze se jednd o namitku nepfipustnou.
Tvrzenou nezakonnost stézovatel totiz nespatiuje v nazorech krajského soudu, které je opravnén
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zdejsi soud v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumavat, nybrz v zavérech Nejvyssiho spravniho
soudu. Takova namitka pak nespada pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz
pod davody jiné, nez uvedené v § 103 s. . s. (§ 104 odst. 4 s. . s.).

Stézovatel dale povazuje rozsudek krajského soudu za zmatecny, nebot’ vyrokem 1. soud
odmitl jeho zalobu proti 1. a 2. zalovanému, pfi¢emz o této casti zaloby pak rozhodl znovu
dalsimi vyroky. Nejvyssi spravni soud stézovatelem vytknuté pochybeni v rozsudku krajského
soudu rovnéz shledal. Nemuze mu vsak pfisvédcit v tom, ze by tim krajsky soud zpusobil
zmatecnost fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ nenastala zadna ze situaci, kterou
citované ustanoveni pod pojmem zmatecnost fizeni rozumi; tj. nedoslo k tomu, Ze by chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. V daném
ptipad¢ vsak bylo naplnéno pism. d) citovaného ustanoveni, protoze uvedenym postupem krajsky
soud zatiZil svoje rozhodnuti vadou spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Stézovatel podanou zalobou totiz brojil proti ttem zalovanym, v jejichz jednan{ shledaval
nezakonny zasah. Pokud krajsky soud dospé¢l k zavéru, ze zalovanym ve smyslu § 83 s. f. s.
ma byt v daném fizeni pouze Generalni feditelstvi Vézenské sluzby (tedy stézovatelem oznaceny
zalovany ¢. 3), procesné spravné odmitl vyrokem I. tu ¢ast Zaloby, kterou stézovatel brojil proti
organum, které zalovanymi v dané véci podle krajského soudu nebyly (tj. Méstskému soudu
a Ministerstvu spravedlnosti). Tim krajsky soud vycerpal fizeni ve véci téchto zalovanych
a k rozhodnuti mu zbyla toliko zaloba, resp. jeji cast, zaméfena proti zasahu zalovaného ¢. 3
(Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby). Pouze o této casti zaloby pak mohl dalsimi vyroky
svého rozsudku rozhodovat. To vSak neucinil, nebot’ vyroky II., III. i IV. se vztahuji nadale
ke vSéem tfem zalovanym. Vyroky II. a IV. totiz doslo k odmitnuti ¢asti Zaloby z duvodu
nepiipustnosti (§ 85 s. 1. s.), jednalo se o ¢ast, kterou se stézovatel domahal pouze vysloveni
nezakonnosti zasahu a ¢ast, kterou pozadoval zniceni protokolu se svymi osobnimi udaji. V obou
vyrocich vsak krajsky soud rozhodl o casti zaloby ve vztahu ke vsem tfem Zzalovanym. Navic
vyrokem III. krajsky soud zalobu v casti, kterou se stézovatel domahal vysloveni zikazu
zalovanym pokracovat v porusovani jeho prav, zamitl. Z vyrokové casti rozsudku, ktera jedina
je vykonatelna, tak neni zfejmé, jakym zpasobem soud o zalob¢ proti 1. a 2. zalovanému rozhodl,
tj. zda byla odmitnuta pro nedostatek pasivni legitimace, ¢i jako nepiipustna nebo dokonce v ¢asti
zamitnuta jako neduvodna. Takovy rozsudek je pak nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
zvefejnény ve Sb. NSS pod ¢ 244/2004 nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, zvefejnény ve Sb. NSS pod ¢. 133/2004, kde soud poukidzal na to,
ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny). Divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tak byl shledan naplnénym

Prestoze popsané pochybeni je dostatecnym diavodem pro zruseni rozsudku krajského
soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné, aby se s ohledem na zasadu hospodarnosti
fizeni vyjadfil i k nékterym ostatnim namitkdm uplatnénym v kasacni stiznosti, pokud tomu
konstatovana nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu nebrani.

Pro fadné posouzeni ostatnich namitek je rozhodné urcit, kdo byl v dané véci zalovanym.
Podle § 83 s. f. s. je zalovanym ,,sprdavni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved] zasab; jde-li o dsah
ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpeinostniho shorn nebo jiného obdobného shorn, ktery
neni spravnim orgdanem, anebo prislusnika takového sborn, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ridi
nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.” Z uvedeného je zfejmé, ze zalovaného
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v daném fizeni urcuje zalobce v zalobé¢, avsak nikoli vzdy tak, ze urcity spravni organ jako
zalovaného vyslovné oznaci, nybrz i tak, Ze popiSe zasah, ktery povazuje za nezakonny a uvede,
ktery ozbrojeny sbor jej provedl; u ozbrojeného sboru, ktery neni spravnim organem je totiz
postaveni zalovaného dano zakonem. Jist¢ nelze spravedlivé pozadovat po zalobci, proti némuz
byl proveden zasah, jim povazovany za nezakonny, aby sam patral po tom, kdo je fidicim
spravnim organem ozbrojeného sboru; ze se jedna o otazku pravné slozitou, je zfejmé 1 z tohoto
piipadu, kde se dokonce fidicich organu stfetava vice.

V dané véci neni pochyb o tom, ze stézovatel nezakonny zasah spatfoval v jednani
piislusnika justicni straze, ktefi mu dne 9. 1. 2007 zabranili ve vstupu do budovy Méstského
soudu v Praze s digitaln{ videokamerou. Vstup mu umoznili az poté, co videokameru odevzdal.
O tom byl sepsan protokol o uschovani (odebrani) zakazané véci, pro jehoz vyplnéni byla
piisludniky justicni straze zjist'ovana stézovatelova totoznost, ackoli se nejednalo o zbran nebo
o pfedmét zpusobily ohrozit Zivot nebo zdravi anebo pofidek uvedeny v § 7 zakona
¢. 6/2002 Sb. Stézovatel se v zalobé domahal jak vysloveni neziakonnosti tohoto zasahu a zakazu
v ném pokracovat, tak toho, aby soud nafidil zni¢it protokol o uschovani (odebrani) a vraceni
zakazané véci obsahujici osobni ddaje stézovatele. V dané véci neni pochyb ani o tom, Ze justi¢ni
straz takto jednala na zaklad¢ opatfeni pfedsedy méstského soudu ¢. 1 ze dne 10. 5. 2005, v némz
byl vbodé 43. ulozen zakaz soukromym osobam vnaset fotografické a filmovaci piistroje
do budovy soudu, svyjimkou osob, které se prokazi novinafskym prikazem nebo
zaméstnaneckym prukazem hromadného sdélovaciho prostfedku, s tim, Zze o pouziti téchto
piistroji v budové soudu, mimo jednaci siné rozhoduje pfedseda soudu. Soukromym osobam
pak uvedené opatfeni v objektech méstského soudu zakazovalo filmovat ¢i fotografovat zcela,
vyjma uplatiiovan{ institutu nahlizeni do soudnich spisu.

Podle Zalobniho tvrzeni tedy provedla zasah justi¢ni straz v budové méstského soudu.
Justiéni straz je soucasti Vézenské sluzby Ceské republiky (§ 3 odst. 1 zikona CNR
¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské trepubliky), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktera je podle § 1 odst. 2 citovaného zakona ozbrojenym bezpecnostnim sborem. Jedna
se tak o zasah piislusniki ozbrojené¢ho bezpecnostniho sboru. V takovém piipadé je podle § 83
s. . s. zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen.
V daném pfipadé vsak pfi urceni zalovaného nelze pominout, ze se nezakonny zasah stal
v budové soudu. Ustanoveni § 22 zikona ¢ 555/1992 Sb., které upravuje ,,Povinnosti
a opravnéni piislusnika pfi plnéni ukolt justicni straze®, v odst. 3 stanovi, ze ,,p#7 plnéni svych sikolii
Je justitni strag podiizena prislusnémn rediteli vazebni véxnice nebo vénice a 1idi se pokyny predsedy soundu,
reditele spravniho ditvarn soudw, predsedy sendtu, vedoucibo statniho zdstupce, pripadné jiného povéreného
gaméstnance soudn, statniho Zastupitelstvi nebo ministerstva®. Z uvedeného je zfejmé, ze piislusnici
justicni straze jsou sice podiizeni fediteli pfislusné vazebni véznice, avsak v daném piipade
se f{dili pokyny pfedsedy méstského soudu, ktery k jejich vydani byl opravnén. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatelem napadeny zasah byl ucinén v budové soudu a pravée na zakladé pokynu predsedy
soudu a v jeho mezich, je tfeba za zalovaného ve smyslu § 83 s. f. s. povazovat prave pfedsedu
soudu, ktery justicni straz pfedmétnym pokynem fidil. I dal§i podminka zminéného ustanoveni
je pak splnéna, nebot’ pfedseda Méstského soudu v Praze je spravnim organem. Podle § 30
odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vykonava ptredseda soudu vedle rozhodovaci
¢innosti také statni spravu soudu v rozsahu stanoveném timto zakonem. Podle § 118 odst. 1
citovaného zakona je ukolem statni spravy soudu vytvafet soudim podminky k fadnému vykonu
soudnictvi. Podle § 126 odst. 1 pism. n) a o) zakona ¢. 6/2002 Sb. pfedseda krajského soudu
(Méstského soudu v Praze, § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.) vykonava statni spravu krajského
soudu tim, Ze zajist’uje bezpecnost krajského soudu a tkoly krizového fizeni, a plnf dalsi tkoly,
stanovi-li tak tento zdkon nebo zvlastni pravni predpisy. Rizenf justiéni straze pak bezpochyby
spada pod zajist’ovani bezpecnosti soudu.
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Pfestoze podle ryze gramatického vykladu § 83 s. . s. a § 22 odst. 3 zikona
¢. 555/1992 Sb. by bylo mozné za zalovaného oznacit vedle predsedy soudu také Vézenskou
sluzbu, nelze takovyto vyklad pfipustit. Je totiz tfeba vyjit z toho, Ze justicni straz striktné
realizovala pokyn pfedsedy soudu a v dusledku n¢ho byl u¢inén zasah, ktery stézovatel napadl
jako nezakonny. Vézenska sluzba se na tomto pokynu nijak nepodilela, nemohla tak jeho realizaci
zabranit a nelze ji ¢init — na rozdil od predsedy soudu — odpovédnou za zasah, ktery byl
na zakladé tohoto pokynu ucinén. Ostatné ochrana pfed nezakonnym zasahem spociva v jeho
zakazu a v obnové porusenych prav (§ 87 odst. 2 s. f. s.) a Ize si stézi pfedstavit, ze by Vézenska
sluzba takové povinnosti mohla v daném piipadé dostit. Zalovanym tak v daném fizeni byl
pfedseda Méstského soudu v Praze, a to bez ohledu na to, koho stézovatel v zalobé jako
zalovaného oznacil, nebot’ jen pfedseda méstského soudu zcela napliuje podminky stanovené
§ 83 s. f. s. K tomu je vhodné poukazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 506, zvefejnéné ve Sb. NSS pod ¢. 534/2005, které
se sice nevztahuje k fizen{ o ochrané pfed nezakonnym zasahem, nybrz k fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, avsak pfi posuzovani této otizky uvedena odliSnost nehraje
zadnou roli. V citovaném usneseni rozsifeny senat uvedl, Ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim Zalobce,
ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim,
kdo skute¢né zalovanym md byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalob¢ Zalobce; zvlastni
usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. f. s. a contrario). Z tohoto usneseni je tfeba
pfiméfene vychazet 1 v této véci, v niz rovnéz plyne postaveni zalovaného ze zakona. Krajsky
soud tedy pochybil, pokud za Zzalovaného povazoval Generalni feditelstvi Vézenské sluzby
a nikoli pfedsedu Méstského soudu v Praze, ktery jim ve skutec¢nosti byl. Duvod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak byl i zde zjistén.

V souladu s pravé uvedenym je tfeba hodnotit i stézovatelovu dalsi namitku, ze krajsky
soud nepostupoval spravné, jestlize mu nedorucil stejnopis vyjadfeni druhého zalovaného
(Ministerstva spravedlnosti) k zalobé, z né¢hoz je citovano na str. 3 rozsudku. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze pokud by Ministerstvo spravedlnosti bylo zalovanym v materialnim smyslu
v dané véci, neni pochyb o tom, ze krajsky soud nepostupoval spravné a porusil sté¢zovatelovo
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Jak totiz uvedl Evropsky soud pro lidskd priva ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2005, ve véci Milatové a ostatni proti Ceské republice (a jiz difve napf.
v rozhodnutich ve véci Niderést - Huber proti Svycarsku ze dne 18. tnora 1997, nebo ve véci
Mantovanelli proti Francii ze dne 18. biezna 1997): ,,koncept spravedlivého procesn abrnuje také pravo
na kontradiktorni 173ent, podle kterého iicastnici musi mit prilegitost nejen prediogit kazdy dikaz nutny k tommn,
aby obhdjili své ndroky, ale také musi byt sexndameni s kazgdym dikazem nebo stanoviskem, jejichs  ricelen
Je ovlivnit rozhodovdni  soudn, a musi mit monost se k nim vyadiit”. V této véci stézovatelim nebylo
v fizeni pied Ustavnim soudem Ceské republiky umoznéno vyslovit se k pisemnym vyjadienim
krajského soudu a zalované¢ho kjejich ustavn{ stiznosti. ESLP k tomu uvedl, ze ,predmétni
vyjddreni predstavovala odivodnéné ndazory na ndmitky uvedené stéZovateli v distavni stignosti a jevné méla
ovlivnit rozhodnnti Ustavnibo soudu navrhem na zamitnuti stiznosti. S obledem na povabn otdzek, kterjmi
se mél Ustavni sond zabyvat, Ize mit za to, Se stéZovatelé méli legitimni zdjem na obdreni kopii pisemnych
vyjadieni Zalovaného a fkrajského soudu. Diale zduraznil, ze je na stézovatelich, aby posoudili,
zda je nutné se k dokumentu vyjadfit. ESLP tedy shledal, Ze pokud Ustavni soud neumoznil
stézovatelim zaujmout stanovisko k pisemnym vyjadfenim jest¢ predtim, nez ve véci rozhodl,
nenmonil jim vadné se sicastnit 1izeni u Ustavniho sondn, Gm byli stéZovatelé zbaveni priva na spravedlivy
proces ve smysiu &, 6 odst. 1 Unilupy™.
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Pfestoze v daném piipad¢ byl jedingm Zzalovanym v materialnim smyslu pfedseda
Méstského soudu v Praze, a pravé jeho vyjadfeni k zalobé mohlo byt v dané véci relevantni,
je tteba poukazat na to, ze v souladu s citovanym rozhodnutim ESLP mél stézovatel pravo
seznamit se 1 s vyjadfenim Ministerstva spravedlnosti, nebot’ i to mélo ovlivnit rozhodovani
krajského soudu. Zejména pak za situace, kdy krajsky soud s ministerstvem jako s ucastnfkem
fizeni jednal (tj. zasilal mu Zalobu a dal${ listiny k vyjadfeni) a jeho vyjadfeni k Zalobé¢, které citoval
v rozsudku, obsahovalo relevantni informace tykajici se zasahu a jeho dalstho trvani. Pokud
krajsky soud vyjadfeni stézovateli nedorucil vibec, pochybil. Shodny zavér jiz ostatné zaujal
i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90,
www.nssoud.cz, kde zdtraznil, Ze nedoruceni vyjadfeni druhému ucastniku fizeni za situace, kdy
je soudem o zalobé rozhodovano bez jednani a za situace, kdy soud z tohoto vyjadfeni ve svém
rozsudku vychazel, je vadou fizeni. V daném pfipadé vsak toto pochybeni soudu nemohlo mit
vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu s ohledem na to, Ze stézovateli nebylo doruceno
vyjadfeni jim oznacené¢ho zalovaného, ktery vsak ve skutecnosti zalovanym nebyl.

Ze soudniho spisu pak vyplynulo, ze obdobného pochybeni se krajsky soud dopustil
ive vztahu k vyjadfeni podanému Méstskym soudem v Praze (resp. jeho pfedsedou), které sice
bylo stézovateli zaslano, avSak nebyla mu dana objektivni moznost na toto vyjadfeni reagovat.
Jak vyplynulo z dorucenky, toto vyjadfeni bylo stézovateli zfejmé doruc¢ovano dne 20. 9. 2007,
pficemz stézovatel si je na posté vyzvedl az 4. 10. 2007. Z dorucenky vsak neni zfejmé, z jakého
davodu k uvedené ¢asové prodlevé v dorucovani doslo. I kdyby vsak méla jit na vrub stézovateli,
ktery si zasilku nevyzvedl, pfestoze se na dorucovaci adrese zdrzoval, a vyjadfeni by mu tak bylo
doruceno fikei tiet{ den po marném pokusu o doruceni (§ 50b odst. 1, § 50c odst. 1, 4 o. s. .,
§ 42 odst. 5 s. f. s.), tj. 24. 9. 2007, nelze 7 kalendafnich dni, resp. 4 dny pracovni, které jsou mezi
dnem doruceni a dnem rozhodnuti soudu o stézovatelové zalobé (2. 10. 2007), povazovat
za dostatecnou dobu k vyjadfeni ke stanovisku zalovaného (méstského soudu) a k doruceni
tohoto stanoviska soudu krajskému. Uvedeny postup krajského soudu nebyl v souladu
s pozadavkem ESLP na spravedlivé kontradiktorni fizeni, které dava ucastnikim pravo nejen
se s kazdym dukazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, seznamit,
ale také se k nim vyjadfit.

V daném piipadé navic stézovatel ve svém sdéleni k dotazu soudu, zda souhlasi s tim,
aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s, odpovedel,
ze se k této vyzve prozatim vyjadfit nemuze, ,,nebot’ mu nejson ndma stanoviska Zalovanych k Zalobé
a neni tudig rejme, nakolik prijde v 1izeni o skutelnosti sporné (i nesporné a v jaké mire bude treba provadet
dokazovani.* Postup krajského soudu, ktery rozhodl bez nafizeni jednan{ s tim, ze stézovatel
v zakonem stanovené lhuté nevyjadfil svij nesouhlas, je sice v souladu s vyslovnou dikei § 51
odst. 1 s. . s. (,,Soud miige rozhodnont o véci samé beg; jedndni, jestlige to sicastnici shodné navrbli nebo s tim
soublasi. Ma se za to, e soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnif do dvon tydnii od doruteni vyzvy
predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé pouien.), nebot’
st¢zovatel svtj nesouhlas v soudem stanovené lhuté explicitné nevyjadfil, avsak nikoli s jeho
smyslem. V souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny maji ucastnici pravo, aby jejich véc byla projednana
vefejné, bez zbytecnych pratahd a v jejich pfitomnosti a aby se mohli vyjadfit ke vSem
provadénym dukazam. V rozporu s uvedenou zasadou jisté neni, pokud se tohoto prava vsichni
ucastnici vzdaji. Soudni fad spravni v § 51 odst. 1 s. f. s. konstruuje zakonnou fikci tohoto vzdani
se v pfipadé, ze ucastnik ve stanovené lhiaté¢ na vyzvu soudu nereaguje. V daném piipadé vsak
ucastnik na vyzvu v zakonné lhuté zareagoval a sdélil, pro¢ nemutze uvést, zda s rozhodnutim
bez jednani souhlasi ¢i nikoli. Takovy postup, kterym stézovatel zjevné naplioval zasadu
hospodarnosti a ekonomie fizeni, nebot’ nechtél vyzadovat ustni{ jednani, pokud to nebude
nezbytné nutné, mu nemuze byt k tizi. Je nepochybné, Ze stézovatel mohl trvat na nafizeni
ustniho jednani bez ohledu na stanoviska zalovanych k jeho Zalobé. Na druhou stranu je zcela
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zfejmé, ze zalobce, ktery nehodld zatézovat soudni fizeni o ustni jednani, které v dané véci neni
nutné, a zbytecné¢ tak soudni fizeni prodluzovat a zvysovat jeho naklady, pozaduje, aby
mu pfed tim, nez je mu dorucena vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s, byla znama stanoviska
zalovanych k jeho Zalobé. Teprve na zakladé toho muze zodpovédné uvazit, zda je pro ochranu
jeho prav nezbytné ustni jednani konat, ¢i nikoli. Pokud takovy legitimni pozadavek Zalobce
vyslovi ve vztahu k soudu, byt’ jako reakci na dotaz, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani,
nemuze mit soud za to, Zze srozhodnutim bez jednani souhlasi. Naopak v souladu s vyse
citovanymi rozhodnutimi ESLP je povinen zaslat zalobci vyjadfeni Zalovanych a spolu s nimi 1
novou vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. I tento vadny postup soudu naplnil kasa¢ni davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel dale nesouhlasi s postupem krajského soudu, jenz zamitl jeho zalobu v casti,
kterou se domahal vydani zakazu Zalovanym pokracovat v porusovani jeho prav. Predn¢ je tfeba
stézovateli pfisvédcit v tom, ze pokud krajsky soud v fizeni o ochrané proti nezakonnému zasahu
shleda, Ze zasah ani jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi jeho opakovani, neni na misté zalobu
zamitnout, jak ucinil krajsky soud v dané véci, nybrz je tfeba fizeni o zalobé zastavit (§ 86 s. 1. s.).

Rovnéz je tieba stézovateli prisvedcit, ze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval jeho
tvrzenim, ze dne 28. 2. 2007, tedy jiz po dni, kdy pfedmétné opatfeni pfedsedy méstského soudu
bylo zménéno, byl pfi vstupu do budovy méstského soudu kontrolovan, zda nema u sebe
videokameru ¢i fotoaparat. S uvedenym tvrzenim, které zpochybnuje sdéleni pfedsedy méstského
soudu, jakoz 1 Ministerstva spravedlnosti, (k némuz navic sté¢zovatel navrhl dikaz vyslechem
sveédka), se tak mél krajsky soud vyporadat. Neucinil-li tak, zatizil i zde fizeni vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nelze vsak se stézovatelem souhlasit v tom, ze neni mozné odmitnout ¢ast zaloby, kterou
pozadoval urceni nezakonnosti zasahu, nebot’ se vedle toho domahal také uloZeni zakazu
v zasahu pokracovat a rovnéz pozadoval zni¢it protokol s osobnimi udaji. Uvedenou pravni
otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval a odkazuje proto na svuj rozsudek ze dne
17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, zvefejnény ve Sb. NSS pod ¢. 603/2005, kde uvedl,
ze nepiipustna je podle § 85 s. f. s. zaloba, kterd se domaha pouze vysloveni nezakonnosti zasahu
ve smyslu § 82 s. f. s., popiipadé Zzaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem v casti,
v niz se zalobce domaha zvlastnim vyrokem vysloveni nezakonnosti. Tak tomu bylo i v daném
pfipad¢, nebot’ stézovatel v podané Zalobé navrhoval zvlastnim vyrokem pravé vysloveni
nezakonnosti zasahu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal tvrzené duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. naplnénymi a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Vzhledem ke stéZzovatelem pfedlozenému usneseni
Utadu pro ochranu osobnich tdajé, bude také v novém #zeni nutno vézit, zda protokol o zabrani
(odnét) zakazané véci nepfedstavuje trvani zasahu, eventuelné jeho dusledka.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. 1. s. rozhodne 1 o nahrad¢
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 28. srpna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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